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Als  ich  meine  Beiträge  zur  Kritik  des  Diodorus,  welche 
als  Beilagen  zu  den  Programmen  des  hiesigen  Lyceums  in 
den  Jahren  1864,   1865  und  1866  erschienen  sind,    nieder- 
schrieb, war  es  mir  entgangen,  dass  van  Her  wer  den  in 
seinem   bereits    1860    erschienenen    SpiciUgUim  raticanum 
nicht  nur  den  Vaticanischen  Palimpsest,  aus  welchem  An- 
gelo  Majo  die  Vaticanischen  Excerpte  herausgegeben  hat, 
von  Neuem,   und  zwar  viel  genauer  als   der  erste  Heraus- 
geber verglichen,  sondern  auch  eine  sehr  grosse  Anzahl  von 
,^  Stellen  des  Diodorus  in  den  Excerpten  (nur  wenige  in  den 
oj  erhaltenen  Büchern)  kritisch  behandelt  und  zum  Theil  glück- 
'j  lieh  verbessert  hatte.    Unter  den   von  demselben  behandel- 
ten Stellen  der  Excerpte  sind  auch  folgende,  welche  er  auf 
dieselbe  oder  doch  ganz  ähnliche  Weise   wie  ich  verbessert 
hat: 

Exccrpti.  p.  b'll,  57  schrieb  Herwerden  xul  tovto  (in 
den  Addendis  will  er  lieber  xid  avT^r)  für  xal  Torf ,  ich 
xal  xavxu;  p.  530,  19  avarfr^fia  st.  tratj/na;  p.  552,  74  (und 
16,  82,  7)  Sm  für  iv,  p.  531,  32  d^'^oimv  für  d^goov,  p. 
585,  100  trpilwxi]v  st.  ti]%>  tvxrp',  p.  598,  65  s^f^QQuyrj  für 
€QQdytj,  ratt.  p.  6,  15  (ed.  Dind.  1828)  iToä^HV  für  Tigd^n, 
wie  Majo,  oder  für  nqditHv,  wie  Herwerden  im  Palimpsest 
gelesen  hat,  Fatt.  p.  66,  7  diiüxctXwv  und  nodw;  st.  Bjiixn- 
X(ov  und  ßaoeoK,  l^aU,  p,  68,  9  xfi-yevrjaoßirrj  ßorj{^mt  für 
tr]v-Yevofibvriv  ßotjO^fiav,  ^att.  p.  72,  19  Steht  iXiov,  nicht 
fUov(;^  in  der  Handschrift,  Vait.  p.  123,  7  hat  Herwerden 
To  nnXv  ebenfalls  als  unecht  eingeklammert,  f^att.  p.  123, 
16  schrieb  er  iavtov  für  tovxov,    Vatt,  p.  136,  7  hat  die 


Handschrift  6ia(jta<nv,  nicht    Siäiaaiv,  Van.  139,  5  schrieb 
auch  Herwerden  vovg  dv^qwnov^  st.  totq  dvO^Qwnoig.' 

In  den  nachfolgenden  Bemerkungen  bin  ich  bei  den  Ex- 
cerpten  der  Anordnung  derselben  in  der  neuesten  Ausgabe 
von  Dindorf  gefolgt. 

1,  3,  1.  ov  firv  e^tiQydai^^ia  7r^«$  ro  (fi\U(fSQOV  xal  t6 
dvraTov  tag  nguyiiaifiag  avicov  imeXc'ißontv.  Der  Schrift- 
steller kann  mit  den  Worten  tjqoq  t6  avfKfeQuv  xcci  to  dvra- 
Tov  nur  sagen  wollen:  »um  den  möglich  grössten  Nutzen 
zu  erzielen.»  Das  können  sie  aber  unmöglich  bedeuten,  wie 
sie  jetzt  lauten ,  wohl  aber ,  wenn  man  mit  H.  Stephanus, 
dem  Wesseling  mit  nichtigen  Gründen  widerspricht,  mittelst 
einer  gelinden  Aenderung  xixcd  statt  xcä  schreibt. 

1,  6,  3.  ol  6i  yi-vvriiov  xnl  (f0^ccoT<)v  (tdv  xotTuov)  ftiai 
vofiiaiti'Tii;  etfrjauv  ufiomg  sxHVoig  Tovg  ayi/owiovg  tv^tiv 
%rq  TiQwttiQ  ytviatüii;  woKSfibVoi:  xQ^^roig.  Statt  ixi^tvoig  lese 
ich  sxiivM  (nämlich  töT  xöaim)  xcci\  und  €xt(v(o  vermuthete 
schon  Rhodomann.  Reiske  vertheidigt  die  Vulgata  und  er- 
klärt üi.ioi(ag  t-xi^u'oig  jener  Ansicht  gemäss,  entspre- 
chend. Alleindann  würde  Diodor  wohl  dxokov^Mg  exeivoig 
geschrieben  haben.    S.  unten  zu  31,  22. 

1,  10,  7.  (faal  (fvvidtaaO^ca  ^w«,  Ttvd  fitv  t-ig  isXog 
aTirjQTiGf^ui'a,  rivd  6s  t]^UTi-}S^  xal  Tioog  ccihfjav(ii(/vti  if^  yfj. 
Hier  kann  ich  noog  nicht  für  richtig  halten,  da  (SV}ufvt\g 
TiQog  tni  beispiellos  ist  statt  ava<jvrg  iirt.  Die  Präposition 
aber  einfach  zu  streichen  möchte  doch  nicht  räthlich  sein, 
weil  auf  diese  Weise  ganz  unerklärt  bleibt,  wie  sie  in  den 
Text  gekommen  ist.  Ich  halte  es  dagegen  für  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  TTQog  aus  fugoc  verschrieben  ist  und  dass 
man  xai  xaid  fitoog  bessern  muss:  und  th  eil  weise  mit 
der  Erde  selbst  verwachsen.  Dies  wird  nicht  allzu 
kühn  scheinen,  wenn  man  erwägt,  dass  xui  und  xarä  in  den 
Hss.  nicht  nur  häufig  verwechselt  werden,  sondern  auch  oft, 
wo  beide  neben  einander  stehen,  das  eine  ausgefallen  ist. 

1,  17,  1.  tor  6^  "Oai(jiy  Ai-'yifvdiv,  (oan^^o  €ih()yeiixf]v 
üvta  xal  (fiXdSo^oVy  avQatonböov  fuya  avacr^aaal^ai.  Das 
ganz  unpasseade  oiamo  ist  möglicher  Weise  aus  cog  oder 
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iag  dv  (denn  beides  passt  hier)  entstanden,  wahrscheinlicher 
aber  ist  es,  dass  es  aus  dem  waisQ,  welches  in  der  vorher- 
gehenden Zeile  steht,  nur  aus  Versehen  wiederholt  worden 
und  also  zu  streichen  ist. 

1,  48,  6.  Tovtovg  (nämlich  tovg  tag  6(xag  xQivovtag) 
d'iffhog  Twv  toi'xon'  syytyXvif^ai  tQidxovxa  tdv  dgiO^fidv, 
xal  xatd  t6  fudov  vdv  di)Xi'6ixa(Sii'vy  f'xovca  tiTjV  dXt]&fiav 
i^i^Qvrj^vriv  sx  tov  igaxtjXov  xal  vovg  dqOaXfxovg  STrifivovia, 
xal  ßtßh'iüv  uviu)  jTUQaxtinirVov  nXi'^O^og'  ravtag  öi  tag  fixovag 
h'dtixvvaOui  öid  xov  <rxi;'/(«r<>$  ('ni  %ovg  für  dixumdg  ovdtv 
StX  Xufißdrur,  tdv  dQXi^ixaotr^v  6h  ngdg  fidvrjv  ßXk'm-iv  u]v 
dX/jO^Har.  Wenn  man  dem  Diodor  nicht  zutrauen  will,  dass 
er  sich  höchst  nachlässig  und  mangelhaft  ausgedrückt  habe, 
indem  er  zwar  das  (r/zj/t«  des  doxi6ixa(iii]g  beschrieben,  das 
der  6ixaöi:u(  aber  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  habe, 
während  er  doch  sagt,  was  die  axi'jfK^icc  beider  bedeuten, 
so  muss  man  nach  dQiOßdv  eine  Lücke  annehmen,  in  welcher  die 
Beschreibung  des  «"xy*«  der  Richter  ausgefallen  ist,  etwa 
/tTorci;  ovx  i'xona5  oder  idg  x'^H^"»  6t6^fit'vovg  oder  sonst 
etwas  Aehnliches. 

1,  49,  5.  dvdßaaiv  C8  61  aiioir  thai  ngdg  oXov  idv 
zd(for.  Was  oXoi'  bedeute,  möchte  wohl  schwer  zu  sagen 
sein.  Die  Treppen  führten  ja  doch  nur  zu  dem  obersten 
T  heile  (daher  nachher  s^il  tov  fivi]iiuiog)  des  Grabmales, 
zu  dem  Ganzen  des  Grabmales  gehörten  auch  alle  vorher 
beschriebenen  Räumlichkeiten.  Es  ist  also  vermuthlich  oA^^v 
aus  dxodv  verschrieben. 

1,  58,  2.  tovg  innovg  and  tov  tfO^Qinriov  Ai'o)i'.  Da 
«710  und  vTid  fast  überall  von  den  Abschreibern  verwechselt 
werden,  so  ist  dießs  vielleicht  auch  hier  geschehen.  Regel- 
mässig wenigstens  wird  in  dieser  und  ähnlicher  Verbindung 
die  Präposition  vtto  gebraucht,  wie  Hom,  JUad.  8,  543 ;  23, 
7 ;  24,  576.  V^gl.  Stein  zu  Herodot  4 ,  8  und  meine  An- 
merkung zu  Xenoph.  Cyrop.  6,  4,  1. 

1,  72,  1  habe  ich  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  1868  S,  42  die 
Lesart  der  besten  Handschrift  ov  luxodv  dnd6H^iv  (ftQti  be- 
zweifelt gegenüber  dem  ov  fuxgdv  d7T66H^iv  tixf^  der  übri- 
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gen  Hss.  und  füge  jetzt  hinzu,  dass  aTtoSn^tv  exn  auch  3, 
3,  2  steht. 

1,93,  3.  ol  fxkv  yccQ^' EXXr^vsg  fivS^on;  ntnXaain^voig  xai 
(ptjfiaig  diaßeßXr^fisvaig  ti]v  neol  tovtwv  niativ  nccgadfdwxaai^ 
tTjV  tt  Twv  fvatßwv  Tifity  xal  ti]v  jtöv  novrjQwv  TifXü>Qt'av. 
Dass  die  letzten  Worte  viel  natürlicher  in  Form  einer  er- 
klärenden Apposition  zu  negl  tovkov  als  zu  rijr  ntanv,  wie 
sie  jetzt  gefasst  werden  müssen,  ausgedrückt  sein  würden, 
wird  man  mir  wohl  zugeben.  Es  fragt  sich  also,  ob  nicht 
trjg-Tifir^g  und  xTg-Tiiimoiag  zu  schreiben  ist. 

1,  94,  2.  Tof  7«a)  snixccXovtifvov  ^tüv.  Sowohl  um 
den  Hiatus  zu  beseitigen  als  auch  des  Sinnes  wegen,  da 
'i«a)  Name,  nicht  Beiname  ist,  scheint  mir  für  s/rixakov- 
fifvov  die  Lesart  des  Justinus  und  Cyrillus  xaXnviitvov  den 
Vorzug  zu  verdienen. 

1,  97,  7.  JioanoXiv  ist  auch  hier,  wie  es  anderwärts 
bei  Diodor  geschrieben  ist,  getrennt  .^*og  nuXiv  zu  schreiben. 
Vgl.  auch  Dindorf  f^oL  1.  p.  XXIX.  Dagegen  wird  wohl 
JioönoXntaiv  kurz  vorher  und  'HXtonnXncöv  1,  96,  7  als 
Compositum  beizubehalten  sein.  ^.  Cobet  Mnemos.  10.  p  190. 

2,  19,  4.  Trjv  pccxf;v  e/tl  lov  xnaziaiov  O^r^oi'ov  noiov- 
finog.  Auch  hier  ist  sm  mit  dTro  zu  vertauschen,  wie  über- 
all an  ähnlichen  Stellen.  Vgl.  Beiträge  z.  Krit.  d.  Diodorus 
IL  2.  S.  4.  So  zweifle  ich  nicht,  dass  djid  auch  13,  85,  5 
eni  Toi'TO)!'  (icov  nvQyon)  rf£;f<>/ca//;TaiTf$  zu  schreiben  und 
dass  16,  74,  5  tovg  diro  töiv  snäX^fMV  diayiüvi^oiievovg  zu 
lesen  ist;  denn  ini,  wie  die  Hss.  lesen,  kann  durch  Ver- 
bindungen wie  ol  im  Twv  sudXlitMV  ovteg  oder  iffsövfüteg 
nicht  gerechtfertigt  werden,  sondern  ol  dno  imv  e/tdX^ftov 
Siaymi^o}.uvoi  ist  analog  den  bei  Diodor  so  häutigen  Wen- 
dungen djin  T(av  rtixm\  dno  twv  ttyon',  dun  firjxcci'fjgy  and 
davidtDV  d^ivvtaO^ia  oder  dywvtCKTO^cci  oder  fudxtai/ai,  z.  B. 
14,  52,  4;  15,  83,  3;  17,  22,  2;  24,  6.  96,  4;  18,  22,  6. 
Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich;  dass  Polyb.  8,  6,  8  etf 
ov  (nämlich  nsitvgov)  ttvzaofg  uvSgfg  S.Tißtßijxdisg  dyom- 
^ovtai  der  codex  Palatinus  graec,  393  (Über  Welchen  ich  N. 
Jahrbb.  f.  Philol.  1861  S.  258  und  in  der  Beilage  zum  Pro- 
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gramm  ron  1861  S.  25  berichtet  habe)  «V  oi  statt  V  d 

liest.   Gerade  so  heisst  es  aber  auch  Thucyd.  2,  90  imßdvtsi 

ano  r<»,.  xaTafftQmndtotv  ftaxöfuvo,  und  Hom.  Iliad.  15  387 

o,  fanov,j,Sv  ;,>,  fuXmväwv  imßavr.g  ^.axeota,  ^valoToi 

(mxovTo).    Bei  Thucyd.  7,  62  steht  ^r.fo.aazm   und  n^io- 

liaX^iv  ano  tmv  w«.",.,  bei  Diodor.  2,  16,  7  änä  r<5v  „Xomv 

cffvaa»«,.  Vermuthhch  wird  auchi«c,<m.  26, 16  s'mßaXavu,,^ 

7iT,gana,v  tu^xö/uvo,  und  26,  40  M  Ji  rrjc  ;Tf  «ja«  *>ayo,To 

nicht  *;r«,  Sündern  «W  geschrieben  haben,   wie  er  27     38 

auo  tffxvQoit-Qm'  vemv  fiaxöfieiot  sagt.  ' 

3,  12,  2.  noTi  lüv  avvovs,  noth  ii  xal  und  nüanc 
avyy,ys,ai.  Die  Grammatik  verlangt  liier  nothweudig  ««« 
naaijg  irjg  avyyn'n'ac. 

3,  50,  5.     ai  ydg  tjuäiäxavant  Tovg  aritgänovi,  iniMv 
xuxuXccßmtui,  neqixiovxai  zotg  rfa.>««.     Die  besten  Hss 
lesen  xaTaXcßo,^^,  was  auch  ohne  dieselben  hergestellt  wer- 
den müsste.     Kichtig  bemerkt  nämlich  Herwerden    Sp,c,l 
yot.  p.  79,  dass  Diodor  immer  das  Activum  xtnaXaußämv 

setzt,  wenn  es  bedeutet  depr.hcndcre,   reperir.,    .ncidere  .„ 

Wenn  er  aber  behauptet,  derselbe  gebrauche  immer  das 
.-Medium  xazaXatißä,;„itcci  in  der  Bedeutung  von  occupare, 
und  desshalb  30,  13  xuzaXaß6vt,g  .,>.  ,^„  ■jr.oXXomLav 
nohv  corrigieren  will  (was  er  übrigens,  wie  ich  sehe,  iu  den 
.^dd.nd<s  p.  231  zurücknimmt),  so  irrt  er.  Diodor  setzt 
dann  zwar  gewöhnlich  das  Medium,  oft  jedoch  auch  das 
Activum,  am  häufigsten  im  Perfectum  und  Plusquamperfec- 
tum,  vgl.  11,  80,  l;  12,  69,2  (wo  xare'Xaße  to  x<^Qiov  sich 
freilich  m  sehr  gelinder  Weise  ändern  Hesse);    12     72    2- 

!f'  ?f'  *•  ^-  ^®'  *=  '^'  ^^'  1;  '7'  19'  2.  32,  2.  3.  68,'  1;' 
19,  19,  6  53,  I;  20,  16.  7.  29,  3.  75,  1.  88,  7.  98,  8.  103, 
2.  Denselben  Sprachgebrauch  finden  wir  auch  bei  Polybius. 
3,  73,  7.  xai  uvag  t<Sv  aXXiav  »täv  vofU(f»trim:  Es 
ist  zu  lesen  tu,,  äXX,ov  twv  **«y  vofua^gvra,v.  So  schreibt 
Dindorf  KW.p.  IX.  11,  13,  4  täv  «  äXXu,v  T£vxQria,pa,v 
mTtmv  «  ßU«„  xeiTi'iKov,  und  so  wird  man  auch  1,70, 5 
tcXXa  Taya&a  naVTu  statt  täXXa  äyaOä  ;raVraund  19,97, 
5  x<ov  ttXX(ov  (twv)  t'mTtjdemp  dndvtmv  schreiben  müssen.' 
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4  18  1  n6hv  Uxic^  -  tr]v  ovo^a^ofiev^^v  'ExaTo^i-^ 
nvXov,  fi  hero  rr^v  nooarjroQi'av  anorov  nXr,^ov,ro.v  x«t^ 
a{nr]v  nvl^v.  Da  nicht  nur  die  drei  besten  Hss.  r,c  st.  r^ 
lesen,  sondern  auch  durch  (c  der  anstössige  Hiatus  beseitigt 
wird,  so  verdient  diese  Lesart  den  Vorzug.  Diodor  wird 
eben,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  wie  öfter,  auch  hier  das 
Ungewöhnlichere,  aber  nicht  Incorrecte,  dem  Gewohnhche- 
ren  vorgezogen  haben.  Nicht  unähnlich  ist  14.  11,^,5  »/« 
^l  trug   öu^iiatog    txatov    ah^v^   ^X^r^'^   xu<faAa,    .if^cov 

4  21  2  To  twv  HiraQWV  orouai,ofitrvov  ytvog.  Wie 
man  17  91  2  ro  ^i^v  'ASorjctm'  xuXov^tvaw  ^^vog  sUtt 
x«Ao,V.--'  mitStephanus  gegen  alle  Hss,  17,  50,  2  .o  .o,v 
Naaafic^rm'  orofiu^oiurm'  (statt  oio.««^>.«*.o.)  M  uui 
mit  einer  geringeren  Hs.  und  5,  34,  '^  .o  r..  0.«xx«/a., 
oyoua^o^u'run'  (statt  oro/m^.'.a.ror)  ^^ro;  mit  etwas  unsiche- 
rer'handschriftlichen  Autorität  geschrieben  hat,  so  ist  auch 

an  unserer  Stelle  und  14,  27,  3  fu'xo.  ^ov  .o,r  Ä«^^-X«»- 
xa;u.7u><>i' A'>ro*;s  zu  verbessern,  und  zwar  an  der  letzten  btellc 

schon  des  Hiatus  wegen.  Alle  Hss.  lesen  dagegen  richtig 
18  2  2  to  Twv  In/ikojv  t<^r  hcci'iJiov  oro^aCofit'rwv  avauj}i(^- 
Gelegentlich  bemerke  ich  noch,  dass  auch  PolyO.  16  37,  4 
iiv  folg  neQi  lov  2'x«rn«r  TTQoaayognumtroig  roTioig)  nQo- 
auyoQtv6^itvoy  gebessert  werden  muss. 

4  50  6  ndviüH'  —  Ti.v  tQimov  zi^c  imßo^ig  ^iccJ^iv 
ujtovl'Lan'  Sehr  häufig  ist  in  den  llss.  falsch  emßovXr,  für 
eLßoXr  geschrieben.  An  unserer  Stelle  ist  aber  vielleicht 
umgekehrt  falsch  smßu^  für  fmßovX,]  gesetzt  worden.  Denn 
dieses  ist  für  einen  Anschlag  gegen  das  Leben  eines  Men- 
schen wovon  hier  die  Rede  ist,  jedenfalls  ein  bezeichnen- 
deres'wort  (wie  z.B.  auch  11,  69,  1)  als  jenes  und  ent- 
spricht besser  dem  kurz  nachher  gebrauchten  ^m^^taig. 

4    55    5       ifctal   tovtov    (näml.   'HQaxXsa)    tov   ximov 

naol^ov  'AX^fHov.  Wenn  man  der  Mehrzahl  der  Hss.,  welche 
riynaod  tov  'Ahf^uW  lesen,  folgt,  so  muss  man  ronov 
vor  nQoxQlmi  als Prädicat  auffassen :  als  Platz;  aber  auch 
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wenn  man  mit  den  besten  Hss.  tov  nagd  tov  AXtfiiov  liest, 
ist  es  am  natürlichsten  tonov  als  Prädicat  zu  erklären  und 
bei  tov  nagci  tov  'AXc^hÖv  in  Gedanken  tottov  zu  ergänzen. 
Dann  muss  mau  aber  bei  v<W  xo.rov  den  Artikel  streichen, 
der  zugefügt  werden  konnte,  weil  man  irrthümlich  toxxuv 
mit  TÖnov  verband.  Streicht  man  den  Artikel,  so  erhalt 
unsere  Stelle  eine  ganz  ähnliche  Fassung  wie  4,  14,  1  xaA- 
Uaiov  T«r  To'.Twr  nqug  %r{kixavTr,Y  navijvqiv  nQOxQivag  tc 
naqd  tov  'AXtptUv  noxaiiuv  Tti-6tov. 

4,  62,  2.     i]'i(ov  (näuil.  Oiui^Qa)  rar   l7€7i6Xvtov  fiiytiVai 
avcr.     Hier,  wie  5,  50,  5  {tnixuXtauaUai  tCv  Jivvvcsov  ßo- 
r,i>?'öai  am?,)  hat  Diodor  «iWi;  geschrieben.     Vor  dem  spi- 
ntus  asper  erlaubt  sich  nämlich  derselbe  zuweilen  einen  Hi- 
atus ,    den  er  sonst  wohl   vermieden  haben  würde ,  z.  B.  5, 
71    3  ^vacti  Wmo,  11,  24,  1  rij  avif,   rjuQ(},  12,  26,  2    sv 
r.avx^'u  ii/rr>Z6  und  12,  29,  3  tu  viulxovov.     Allerdings  hn- 
det  sich  der  Hiatus  bei  unserem   Schriftsteller   auch  sonst 
nicht  ganz  selten,  grossentheils  jedoch  nur  da,  wo  er  nicht 
vermieden  werden  konnte,  bt'sonders  häufig  bei  Zahlwortern, 
so  dass  Verbindungen  wie  hr,  slxoryi,  hrj  oxröi  u.  dgl.  ganz 
gewöhnlich  sind.     Daher  ist  wohl  auch  der   Hiatus  20,  91, 
4  T/Jr  d'dvondTü}  8rrta  nicht  zu  beseitigen,  wie  leicht  diess 
auch  geschehen  kann ,    indem  man  drandrrjv  schreibt ,   wie 
es  16    76,  2  taig  dti  xfacndraig  oixiaig  heisst  und  20,  48, 
3  dvLdtag  vor  einem  Vocal    stellt.      Vgl.  Dindorf  V.  I.  p. 
XVHL    Zu  missbilligen  ist  es  aber,   wenn  man  einer  nicht 
stichhaltigen  Regel  zu  Liebe  einen  Hiatus  gegen  die  Hss.  erst 
einführt,  wie  Herwerdeii  xcti^anegn  für  xcti^dntQ ,   wenn  es 
gleichsam  bedeutet,  an  mehreion  Stellen  vor  Vocalen  ge- 
schrieben hat,  während  Diodor  xa^^ani-QH   {quasi)  nur  vor 
Consonanten  und  auch  da  bei  weitem  nicht  immer,  vor  Vo- 
calen aber  nur  xaddnfQ  gebraucht.     Dass  auch  Dindorf  5, 
29    4  (oaneosi  €v  xvrripaig  schwerlich  mit  Recht  geschrieben 
habe,  ist  schon  N.  Jahrbb.  1868  S.  41  bemerkt  worden. 

4,  66,  2.  Ol  dt  tovTiov  nccTdt;,  sniyovoi  d^ovo^iaa^trifg 
habe  ich  V  nach  t^jfyovoi,  was  gewöhnlich  f.thlt,  schon  in 
den  N.  Jahrbb.  a.a.O.  vertheidigt  und  füge  jetzt  noch  hinzu 
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hinzu  Diodor  15,  3,  2  o  rrjg  ravTixrjg  Swa^soK  tjyovfuvog, 
ovoiiiaCofifVoc  Si  rküiq,  16.  14,  3  tov  TTfeoaXf-KfO-n'Ta  noXfiiov 
VTio  Tov  TiaTQÖg,  ovo fxadi^kvia  d^  uoor,  18,  S,  3  Tr]v  Si  naget 
tov  Kavxaaov  xt-ifiivr^v  {(ScctganHav),  ovoitia^oiiu'vrjV  dt  üft' 
Qonaf^iioaSoJv  und  Polyb,  7,  17,  i)  tag  Sni  i>uTfQa  jivXuq 
xfijLis'rag,   UfQGi'Sa;  dh  TrooaayoQuouävag. 

4,  67,  2.  oi  liibv  €1'  avifi  xaitiuivar.  Da  im  Vorher- 
gehenden kein  Nomen  steht,  auf  welches  avt/j  bezogen  wer- 
den könnte ,  so  muss  man  entweder  annehmen  ,  dass  ein 
solches  ausgefallen  ist,  etwa  t?/i  xf'h''^'  <^der  ttyr  JoygiJa  bei 
den  Wörtern  avtol  S'  s/ri  mag  ^goiovg  xaroixi'^aavrt-g,  oder 
man  muss  €vtai>i}a  statt  iv  aihtj  schreiben.  Vgl.  unten  zu 
20,  103,  2. 

5,  3,  1.  xal  Tfjg  agnay7ig  t/~c  xaxct  tiijv  Kagt^v  €V  lavTrj 
ysvojtu'vrjg  drcoSsi^iv  tivai  Xtyovai  ifavirgonarr^v  on  rag  Sia- 
tgißag  at  Oeai  xaid  tuvrrjV  tf]v  vi'^aov  e/roiovvro  did  to 
üTtgyfra^ai  f^idkidra  Trag'  avcalg  tatntjV.  Diodor  bat  schwer- 
lich den  Umstand,  dass  Sicilien  ein  Lieblingsanfenthalt  der 
Demeter  und  Persephone  war ,  als  Heweis  angeführt ,  dass 
die  Entführung  der  Letzteren  auf  dieser  Insel  stattgefunden 
habe,  denn  diess  galt  in  (Ut  Mythe  als  etwas  fast  allgemein 
Anerkanntes,  sondern  unigekebrt  konnte  er  diese  fast  ein- 
stimmige Annahme,  dass  Sicilien  der  Schauplatz  dieser  Ent- 
führung gewesen  sei,  als  Beweis  geltend  machen,  dass  die 
beiden  Göttinnen  sich  gewöhnlich  auf  dieser  Insel  aufgehal- 
ten haben.  Damit  stimmt  auch  die  Stelle  5,  69.  3  überein, 
wo  es  heisst:  Iktotiov  jnir  ydg  vnrdgxf^iv  fvxagnoTdTrjv  avTi]i' 
oig  iSiav  TToitjaai ,  rT^g  S'f-rfgyt^ffiag  wg  fnjS^v  ngoar^xovrfrj 
ia%oiTQ  fitTaSovvai ,  xai  lovt  fv  avifj  tr]i'  oui^air  i'xovaav^ 
sTjisg  xal  rfjg  Kngrjg  tr]v  dgnayi]v  sv  rrj  v/^ao)  ravitj  ytyo- 
v£vai  avf.i7itipmvrjTai.  Ich  glaube  desshalb,  dass  tr]v  agna- 
yi]v  %r]v  xaxd  ti]v  Kngrjv  Sv  lavitj  yt-vofitvrjv  zu  emendieren  ist. 

5,  37,  1.  MffTTfg  airi'yfiaiog  igönov.  Die  Vermuthung 
liegt  nahe,  dass  wa/itg  nur  als  Erklärung  von  tootjov  in  den 
Text  gekommen  sei.  Doch  findet  sich  anderwärts  (in  Ju- 
lians Briefen)  Aehnliches,  worüber  ich  auf  meinv  Bemerkung 
im  Hermes  Bd.  3  S.  309  f.  verweise. 


5,  46,  3.  xal  lovtoav  arj/ifia  (ftgovai  Tfjg  SiaXextov. 
Es  ist  entweder  td  i/]c  dtaXixtov  oder,  was  mir  wahrschein- 
licher dünkt,  r/J»'  didXtxcov  ZU  schreiben.  Denn  die  Ab- 
schreiber scheinen  dieses  in  r/Jg  SiaXtxnov  verändert  zu  haben, 
weil  sie  Anstoss  daran  nahmen,  dass  zu  dem  Singularis  ir^v 
didXexTov  das  Prädicat  aijfuTa  in  den  Pluralis  gesetzt  sei. 
Allein  diess  findet  sich  nicht  nur  bei  Dichtern  nicht  selten, 
sondern  zuweilen  auch  bei  Prosaikern;  s.  Pßugk  zu  Eurip, 
Alcest.in.  So  auch  bei  Diodor  5,  46,  7  drifitla  6ä  tovtwv 
(paal  SiafjiisVfiv  To  noXXd  %(ov  yvvaixcöv  hi  xal  vvv  Xafißd- 
VHV  STiMÖdg  djid  zovtov  tov  xheov  xal  TttgidfUfiata  rcoieiv 
und  Julian,  p.  1G8  C.  t€Xf.U]gia  6^  tatio  poi  toviov  6  xQovog 
iv  (p  ytvetai.    Umgekehrt  heisst  es  dagegen  bei  Diodor  3, 

64,  2  Tiagdffrjf-iov  cf'  avim  Tioirjaai  xägata  tovg  xataaxsvd- 
^ovtag  tdg  ygatfdg  tj  toi>g  dvdgidrtag. 

7, 14,  3.  w»'  (näml.  iXivO-tgiag)  /w^t^  ovShv  oq>eXog  ov6* 
dX).o  t(av  nagd  loTg  noXXoXg  vTitiXrjppi'vtov  dyaO^ov  fx^iv 
itägoig  vm'jxoov  ovta.  Nicht  dyai/^ov ,  sondern  dyai^m'^ 
denk'  ich,  hat  Diodor  geschrieben. 

7,  17.  oti  JlegSixxag  ti]v  idiav  ßuavXfiav  av'^Pjdai  ßov- 
Xofiivog  rigwirjütv  dg  Jt^Xtf  ovg.  An  dieser  Kürze  des  Aus- 
drucks i^gwiijasf  tlg  JtX(fovg  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen. 
Sie  rührt  sicher  von  Diodor  selbst,  nicht  vom  Eclogarius  her. 
Vgl.  8,  30,  1  eutjgiöta  sig  JtXifovg.  Aehnliche  Kürzen  des 
Ausdrucks  sind  8,  5,  6  JJoXvxdgrjg  dg  ^ndgtr^v  xatijyogutcj 
Tiegl  (ov  inai^tv^  11,  65,  2  övfifxaxdv  dg  SegponvXag,  13, 
106,  8  rvXiJinov  lor  dg2ixeXiav  totg  ^vguxoaioig  tw  rav- 
tixq)  öVfJLnoXfiiirjdavta.    Vgl.  Schcemann  zu  Jsteus  p.  314. 

8,  4,  1.  VTio  tavtofidtov  SiMgx^maO-ai  tr^v  dyvoiav. 
Auch  hier  wie  anderwärts  öfter  ist  duo  tavtofidtov  herzu- 
stellen; denn  dass  v/io  nicht  etwa  wegen  des  Passivs  dmg- 
xß^caa&ai  beizubehalten  sei,  zeigt  z.  B.  Xenoph.  Hellen,  1,  7, 
32  ol  awd-k'vTsg  dno  tov  avtof.idtov. 

8,  20.  td  t£  dXXa  toig  noXitaig  ehjydöO-ai  xal  6rj  <fd(S- 
xiiv  — .  Nach  dem  vorausgehenden  td  te  dXXa  wird  Dio- 
dor, wie  es  Regel  ist,  xal  drj  xai  geschrieben  haben. 

8,  21,  2.     avveßovXf:V(Sev  ovv  tov  xrgvxa   dvayogsvaai 
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tf}v  xvir^v  iuv  w;  sxH  (PdXav^og.  Diodor  hat  0dlav&ov 
geschrieben;  denn  Phalanthus  sollte  das  Zeichen  mit  dem 
Hehne  geben.  S.  Sirabo  6,  3,  2  /».  278  avvsxnto  fitv  «f/J 
tot;  'raxivO^iotg  — ,  ijVi'xu  Trjv  [xi;r/^vj  nfQiO^ijiut  6  (DdXav^og^ 
7tout(fi/ui  xi\v  ini^tdiv, 

9,  12,  2  wird  von  Pittacus  erzählt,  er  habe  die  ihm 
von  Crösus  angebotenen  Scliätze  nicht  angenommen,  sondern 
gesagt  xal  vvv  t/eti'  wv  i]lhtXt  diJiXdaiu.  Als  hierauf  Crösus 
nach  der  Bedeutung  dieser  Aeusserung  gefragt,  habe  er  ge- 
antwortet, ü);  ifiivirjoavfog  ärcaiJu;  ddbXifuv  xtxXrjQovo- 
ftrjxtag  ovaiuv  eirj  Tr]v  idr^v  rjrteo  tr/i-v,  rjv  ovx  r^Sbtag  jiqu- 
aHXrjiftvui.  Da  in  dieser  Erzählung  angenommen  wird,  dass 
der  Bruder  des  Pittacus  ein  gleich  grosses  Vermögen  wie 
dieser  selbst  besessen  habe,  so  hat  sich  der  Schriftsteller 
offenbar  nur  zwei  Brüder  gedacht ,  welche  das  väterliche 
Vermögen  unter  sich  gleich  getheilt  hatten.  Er  hat  also 
nicht  ddtXifov,  sondern  loi  uötXtfoi  oder  richtiger  ia()*X<y;oi; 
geschrieben. 

10,  13,  2.  x(ei  jiuauv  vßoiv  itg  lov  ovx  at(Si}av6^tvov 
tlaevtyxd^Ufvog  ifXsvruTov  nooaövcc^e  xaraxavam  lov  rexgov. 
Ohne  Zweifel  hat  Diodor  to  itXtvcaljv  geschrieben,  denn 
so  lautet  dieses  Adverbium  bei  demselben  immer.  --  Ueber 
eiatviyxd/iuvog  s.  Beitr.  I.  S.  16  und  II.  1.  S.  4.  —  Einige 
Zeilen  weiter  unten  ist  wohl  jiXrjuueXfjafiv  (tlg)  i6v  /rdXai 
TiQoisTfXevTrjxoict  zu  lesen,  da  sehr  zu  zweifeln  ist,  dass  die 
Präposition  entbehrt  werden  kann.  Denn  passive  Ausdrücke 
menXrjfifjhXoviifvog  .^iw^  rechtfertigen  ein  actives  7i:/ry/t/if;i*rv 
nva  so  wenig,  als  das  passive  6  'ümog  xutaßtxivtiai  Xenoph, 
de  re  equestr.  H,  17  ein  actives  xarußatretv  tov  tinov  für 
xcnußaiveiv  dno  vov  l'jinov. 

10,  15,  1.  oTi  6  IJoXvxQdtrjg  6  twv  2af,u'ü)v  Tvgavvog 
tig  tovg  smxcaoordrovg  %önovg  dnoaitXXüiv  Toir^qeig  eXr^- 
axivctv  dnavutg  tovg  TiXborrag,  dixtdidov  Sh  iinvoig  toXg 
(TtW^dxoig  td  Xrjip^s'vTa.  Man  müsste  eXt^&ifvtv  schreiben, 
auch  wenn  das  folgende  drtsdidov  diess  nicht  klar  bewiese. 
Das  Imperfectum  gebraucht  natürlich  auch  Herodot  3,  39 
{ß(feQ6  öh  xal  tjye  ndvtug)  in  derselben  Erzählung., 
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10,  17,  5.     tsXog  S'  ov  6vvdfi€Voi  rdrSgog  vixr^aai  xr^v 
tviffuxicey,  nctQfxdXfaav    avrov   iva  Stirj   lovg   oSoviag.     Im 
Vorhergehenden  wird  erzählt,  Zeno,  der  einen  Anschlag  auf 
das  Leben  des  Tyrannen  Nearchus  gemacht  hatte ,.  sei  von 
diesem  gefoltert  worden,  damit  er  seine  Mitschuldigen  nenne. 
Um  der  Qual  der  Folter  zu  entgehen,  habe  er  endlich  sich 
gestellt,  als  wolle  er  sie  nennen,  aber  aus  triftigen  Gründen 
nur  dem  Tyrannen  allein  insgeheim.     Als  dieser  aber   sein 
Ohr  dem  Munde  Zeno's  genähert  habe,  um  das  Geheimniss 
zu  vernehmen ,   habe  ihn  der  Gefolterte  so  lest  in  das  Ohr 
gebissen,  dass  ihn  die  Henkersknechte  nicht  losmachen  konn- 
ten.   Dann   folgen  die  oben  angeführten   Worte.     Dass   in 
diesen  nuQsxdXtaav  nicht  richtig  sein  kann,   ist  klar  und 
schon  von  Herwerden  nachgewiesen.    Es  ist  nämlich  offen- 
bar und  wird  auch  in  den  Erzählungen  des  Diogenes  Laer- 
tius  9,  26    und   des  Valerius  Maximus  III,   3  ext.  3.    über 
dieselbe  Sache  bestimmt  gesagt,    dass  endlich  die  Folter- 
knechte den  Zeno  tödteten,  um  den  Tyrannen  zu  befreien. 
Sollte  also  nicht  Diodor  naorjvdXoyaav  statt  nuQsxdXeöav  ge- 
schrieben haben?      Das    Simplex  dvaXiaxnv  braucht  auch 
Diodor  in  diesem  Sinne  4,  10,  1  'Hoa  ovo  ÖQdxowag  dnä- 
czhXs  tovg  dvaX(aaoviag  to  ßQ^'(fiog  und  wenigstens  ähnlich 
das  Compositum  naoavaXiaxsiv  14,  5,  4. 

10,  26,  1.  otiJdvig  —  dnäcfcfiXb  TtQog  zovg'A^tjvaiovg 
dneiv  tag  ndgean  littd  dvpdfJLecag  drtaiTrj(fwv  tijv  dgx^jv  tr]v 
TtQoyovixriv.  Der  Eclogarius  mag  vielleicht  dnttv  geschrie- 
ben haben,  Diodor  gewiss  nicht,  sondern  tlnmv, 

11,  26,  3.  tavtd  ts  Scoativ  ngoaeSä^avto  xal  ate'ipavov 
Xgvaovv  Tl  yvvaixl  tov  reXon'og  Jaf^iagtTfj  TigoawfioXoyrjaav. 
Den  Kartiiagern  waren  die  Friedensbedingungen  gestellt 
worden,  sie  sollten  2000  Talente  zahlen  und  2  Tempel  er- 
bauen, um  in  denselben  die  Friedensbedingungen  niederzu- 
legen. Es  ist  aber  Soitreiv  nur  passend,  um  die  Annahme 
der  ersten  Bedingung  zu  bezeichnen,  unpassend  aber  für 
die  zweite,  in  Bezug  auf  welche  wenigstens  xal  non'^aHv  hin- 
zugesetzt sein  sollte,  wenn  nicht  überhaupt  schon  der  lufl- 
nitivus  Futuri  von   ngoatdä^avto  abhängig  auffallend   und 
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verdächtig  wäre.  Dagegen  wäre  Swasiv  bei  nQoatauolnyt^aav 
sehr  passend.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dass  Swohv  jetzt 
an  einer  falschen  Stelle  steht  und  vor  nqoawuoXoyr^aav  zu 
setzen  ist,  —  Weiter  unten  in  diesem  Kapitel  §  5,  wo  es 
von  Gelon  heisst  ov  fiovov  twv  onXiov  yvfjivo  geig  tr]v  sxxXrj' 
aiaV  tjXk^sv^  dXXd  xai  cixitiav  sv  tf-iatüo  nQoafXx^cov  diteXo- 
ytaato  negl  navjog  tov  ßiov  ist  vermuthlich  na^eXO-oir^  das 
vom  auftretenden  Redner  übliche  Wort,  zu  schreiben. 

11,  55,  2.  w  d'dv  öatgaxa  nXft'o)  y&vrjiai.  Wie  11,87, 
1  der  Superlativ  steht  tot  nXtiaxa  nttaXa  Xaßovta,  so  muss 
auch  hier  nXttaza  geschrieben  werden.  Oder  sollte  vielleicht 
<;  (d.  i.  i^axiaxiXiiav)  nach  nXeiu}  ausgefallen  sein?    S.  ^p- 

pend,  ad  PhoUi  Lex.  ed.   Porson.  p.  675,   15. 

11,  77,  4.  z^^k  xivdvrov  dntXO^elv  (so  schon  Reiske 
für  ttvtXx^tiv)  ist  mit  Hss.  zur  Vermeidung  des  Hiatus  xtv- 
6vv(ov  zu  schreiben.  Dasselbe  ist  selbst  gegen  die  Hss.  17, 
86,  1  zu  thun. 

11,  80,  1.     inißaXovxsg  avxoXg  xaxsXaßov  i;dg  negi  Tir]v 

rtgdvfiav  nuQoöovg  Ich  vermuthe  emßovXtvovieg,  Jeden- 
falls ist  enißaXortsg  falsch ;  es  müsste  wenigstens  e/iißaXovv- 
tfg  heissen. 

11,  82,  3.  Söxovai  ydg  ot  Boionol  xaxd  — i^oi)<j  noXi- 
pixovg  dywvag  fxr^dsvog  Xtintad-ai  %(äv  dXXwv.  Wenn  Cobet 
-/V.  L.  p.  318  ff.  Recht  hätte,  so  müsste  man  hier  f.irjS€VMv 
und  11, 84,  3  firjdevog  ngotegov  TitTtog&rjxoiog  tr^v  yiaxavixrjv 
ebenso  16,  67,  3  t<öv  piv  ovv  dXXiav  oi^delg  vntjxovaev  den 
Pluralis  herstellen.    S.  aber  Franke  zu  Demosth.  1,  19. 

12,  18,  3.  sJiidixd^tfsO'ai  t«  dyxKfttt,  w  /;V  dvdyxrj 
ftvvmxtiv.  Um  deu  Hiatus  zu  vermeiden,  hat  Diodor  wohl 
Qv  rjv  geschrieben. 

12,  21,  2.  ovStlg  ydg  ißovXfto  ir^v  aldxgdv  xoXaaiv 
üfAoXoy/jffag  xcnaysXaöxog  iv  totg  noXicais  sivai.  Für  xoXa- 
a«v,  was  keinen  Sinn  gibt  (denn  probrum,  womit  man  es 
übersetzt  hat,  kann  es  nicht  heissen)  schreibe  ich  dxoXaaicrv. 

12,  22,  1.  «TT»  ^i  TOVTwv  diatfvyovieg  xov  iv  tff  ondan 
xivdvvov  JSvßaghai  negl   tov  Tgdtvta  notapov  xavaixrjaav. 

Vor  dia^yorreg  ist  wohl  ot  ausgefallen. 
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12,  30,  5.  Snt  Si  TovTOig  olKfgxvgedoi  nago^vv^ii^e^ 
djtidTfiXetv  nfvrr^xovra  rgir^gfig  xni  atgatrjyov  en  avT€Ör, 
oviog  d'i  ngttgnXf^vaag  rfj  ndXu  jigoasvonTe  rovg  piv  (pvyd- 
Sag  xataötxtaSru^  inl  St  rovg  (fgovgovvtag  Kogiv^^Covg 
TTgtaßfig  dntaTHXtv  d^iovvxag  ^ixuair^gio)  xgiO^r^vai  rrfgi  ffjg 
dnoixUcg  xctl  pirj  noXkpw.  So  wird  jetzt  diese  Stelle  allge- 
mein gelesen,  jedoch  schwerlich  richtig.  Erstens  erregt  pev 
vor  (fvydScxg  Anstoss,  weil  demselben  im  Folgenden  nichts 
entspricht ;  denn  dass  sich  Ss  nach  im  nicht  darauf  beziehen 
kann,  ist  klar.  Man  muss  also  entweder  piv  streichen, 
oder,  was  ich  bei  weitem  vorziehe,  annehmen,  dass  der  Ge- 
gensatz nach  xaiadtxfoi^cei  ausgefallen  ist,  etwa  dem  Sinne 
nach  dasselbe,  was  Thucydides  1,  26  mit  den  Worten  sagt: 
Tovg  St  (fgovgovc,  ovg  ot  Kogh'0-ioi  fnep^tav,  xai  Tovg  oixr- 
togag  dTtoTcepiitiv*)  Eine  Spur  hiervon  ist  vielleicht  noch 
in  der  Lesart  mehrerer  Hss.  (darunter  der  besten)  vorhan- 
den, welche  fpgovgovg  statt  (fgovgovvrag  lesen.  Ferner  lesen 
die  Hss.  nicht  dnäamXsv,  sondern  dTräarftXav  ^  und  nicht 
d^iovvrag^  mit  Ausnahme  einer  einzigen,  sondern  d^iouvTeg, 
beides  gewiss  richtig.  Es  ist  nämlich  ganz  undenkbar,  dass 
der  Feldherr  der  Kerkyräer  an  die  korinthische  Besatzung 
in  Epidaninus  Gesandte  geschickt  habe  mit  der  Aufforderung 
SixaaTrjgt'ai  xgi'Jr^vai  nsgl  r^g  dnoixiag  xai  prj  noXäpw, 
Diese  Gesandten  schickte  sicher  der  kerkyräische  Staat  {dnt- 
(TTfiXm',  nämlich  ot  KfgxvgaToi)  an  den  korinthischen  Stallt 
[^ini  Si  Tovg  Kognd^tovg).  Dann  ist  aber  wohl  (fgovgovvtag^ 
wie  schon  bemerkt,  als  ein  Rest  der  ausgefallenen  Worte, 
und  zwar  als  aus  dem  ursprünglichen  (pgovgovg  verändert 
zu  betrachten.  Es  mögen  daher  die  Worte  Diodors  etwa 
so  gelautet  haben:  TrgoairaTTf  rovg  pkv  (pvydSag  xcnade- 
XffJ^^ai,  TOvg  (Jt  (fgovgovg  xai  tovg  olxr^Togag  dTionipnnv. 
ini  d^  tovg  Kogiri^iovg  Tigsaßetg  dniatsiXav  d^iovvttg  Sixa- 
Girjgi'o)  xgii^rjvai  iTfrgi  fr^g  d/toixiag  xai  pij  noXepo).  Auf 
diese  Weise  stimmen  die  letzthin  Worte  Diodors  auch  im 
Ganzen  mit  der  Erzählung  des  Thucydides  1,  28  überein. 

'■)  Aehiilk'h  verhält  es  sich  mit    /**'     20,  29.  3   und    au  audeir.u 
Stelleu.     Siehe  Üindovf  Vol.  lil  p.  IX. 
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12,  51,  2.  2itdXxrjg  nv^ofievog  tovg  ^EkXrjvag  aSgag 
Swdfifig  avvrjS-Qoix^yai  xai  tovg  (fTgationag  vno  tov  x«- 
^(avog  ivoxXov^hvovg—.  Das  erste  ert'ulir  Sitalkes,  das 
letzte  aber  sah  er.  Es  ist  also  oq(ov  ausgefallen,  etwa  nach 
aiQUinatag,    Vgl.  ZU  20,  102,  1. 

12,  62,  7.  AaxsdaiiiQVioi  Si  Ji]v  idiav  x*>^Qav*txovtfg 
ix  TK  ^aXditr^g  fiQoaißaXlov  %oXö  noXtfiioic.  Dass  nach 
Xiogav  etwas  ausgefallen  sei,  hat  Dindurf  schon  in  der  Di- 
dot'schen  Ausgabe  angedeutet.  Gewiss  mit  Recht.  Es  fehlt 
nämlich  entweder  dXXoxQiav  (und  diess  würde  dem  tSiav  am 
genauesten  entspreclieu)  oder  noXfniav.  Diodors  Quelle 
folgte  hier  offenbar  dem  Thucydides  4,  11  Aaxfdaiiioviovg 
Si  sx  rtmv  ts  xai  ig  i;i]v  iavTcov  noXffiiav  ovaav  iii 
UO^rjvaiovg  dnoßuivHv.  beiläufig  bemerke  ich,  dass  sich  in 
ähnlicher  Weise  Lysias  12,  97  ausdrückt:  iv  noXffiia  TJj 
ncctgiSi  tovg  naXdag  xazaXiiTor itg. 

12,  84,  1.  TtoXXd  d^  xai  dXXaSiaXfX^tVfog  avcov  negl 
trjg  nQoxsifib'vrjg  vnoi/iaewg  oixtia —.  Wenn  nsgi  an  unse- 
rer Stelle  richtig  ist,  so  muss  mau  es  mit  SiaXsx^ivtog  ver- 
binden; denn  olxBia  nfgi  trjg  ngoxsiitiirrjg  vnoi/i^atws  kann 
nicht  verbunden  werden,  sondern  es  ist  mxiia  absolut  zu  neh- 
men. Diodor  gebraucht  aber  otx*ro$  und  oixtmg'xn  der  Bedeu- 
tung a  n  g  eni  e  s  s  e  n .  g  e  e  i  gn  e  t ,  fast  nie  absolut,  sondern  ent- 
weder (und  zwar  sehr  häutig)  mit  dem  Dativ  oder  mit  ngng 
und  dem  Accusativ  (wie  13,  53,  2;  17,  69,  7.  87,  5;  ly, 
101,  2;  20,  5,  1)  oder  endlich  mit  dem  Genitiv  (z.  B.  U, 
15,  4;  13,  31,  2;  15,  72,  l;  20,  34,  3).  Es  wird  also  nicht 
zu  kühn  sein,  zu  vermuthen,  dass  n^Qi  falsch  sei  und  ge- 
strichen werden  müsse. 

13,  23,  5.  tig  yaQ  *EXXi]V(üv  tovg  nngaSoviac  iavTovg- 
unaQam]tov  Ttjuiagiag  i^^imatr,  rj  ug  Y^ctora  tov  für  (Ofiov 
tov  hXtov,  trjg  6i  ngomtiiag  ti]v  tvXdßnuv  iaxriHf^ ;  Wie  ich 
(Beitr.  z.  Diod.  IL  2.  S.  27)  3,  30,  4  iatogr^xav  für  htcgrjatv 
schreiben  zu  müssen  glaubte,  so  hier,  schon  der  Ueberein- 
stimmung  mit  faxrjxs  wegen,  r^iu)xfv  statt  r,^io)(iev. 

13,  41,  2.  ioött  T«$  füv  vavg  dndaac  dnoXtai^ai^  twv 
$i  dvSgcor   dtadtxa  fiovovg    diaaco^rjiia.      Es  ist   nicht    zu 
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zweifeln,  dass  fjiovov  geschrieben  werden  muss.  Diess  ver- 
langt nämlich  der  Sprachgebrauch  Diodors,  welcher  mit  Aus- 
nahme unserer  und  noch  ganz  weniger  andern  Stellen,  von 
welchen  weiterhin  die  Rede  sein  wird,  überall  bei  Zahlwör- 
tern nicht  das  Adjectivum  fxuvog,  sondern  das  Adverbium 
fAovov  setzt.  Ich  führe  dieselben  sämmtlich  an,  damit  man 
sehe,  wie  überwiegend  ihre  Zahl  den  wenigen  Ausnahmen 
gegenüber  ist:  1,  46,  7  sTEtaxuiStxa  novor,  4,  33,  6  tgetg 
fxovov  (nur  einige  geringere  Hss.  haben  fioroi),  1 1 ,  4,  2  x'^/o«c 
fiovov,  13,  39, 1  tQiiäv  [Liüvov  und  §2  tgttg  fiovov,  13,65,  2 
ttxoöi  fiovov^  13,  103,  1  ivog  [xovov  (fiovov  nur  eine  Hs). 
13,  106,  6  Sixa  fiovor,  14,  48,  4  7iivT€  fiovov ,  17,  52,  3 
dvo  ftovov,  20,  23,  7  ivvea  fiovor,  20,  60,  8  tgidxovca  fiovov, 
20,  112,4  tgtig  ngog  tolg  tgidxovta  fxovov.  Dagegen  lesen 
18,  20,  2  alle  Hss.  e^rjxovta  fiövMv,  nur  in  einer  ist  öv 
ober  (üv  geschrieben.  Dass  in  den  Excerpten  öfter  gefehlt 
ist,  darf  nicht  Wunder  nehmen,  und  ist  auf  Rechnung  der 
Excerptoren  zu  setzen,  wie  21,  14,  1  Sixa  fiovovg,  23, 15,  1 
ivog  fjLovov  dv^ghg ,  was  sich  schon  durch  den  Hiatus  als 
Fehler  verräth  (s.  Dindorf  rol.  IV.  p.  X^.),  24,  1,  ^  dvo 
fiovag.  Es  verdient  dieser  Punkt  noch  eine  genauere  Unter- 
suchung auch  bei  andern  Schriftstellern,  in  welchen  ein  gros- 
ses Schwanken  herrscht.  Während  z.  ß.  Plat.  Legg.  X.  886 
R,  big  fiorov  alle  Hss.,  wie  es  scheint,  lesen,  steht  Thucyd. 
2,  63  ivog  fiovov,  Xenoph.  Anab.  7,  7,  50  %iA«oi;§  fiovovg 
und  Cyneg.  10,  14  fii'a  fiovrj  ohne  Variante.  —  Bei  Diodor 
schwanken  übrigens  auch  sonst  oft  die  Hss.  zwischen  dem 
Adverbium  fiovov  und  dem  Adjectivum  fiovog.  Siehe  Dindorf 
Vol  111.  p.  Vll.  fg.  und  vgl.  noch  1,  39,  6;  3,  74,  3.  69, 
2;  11,  15,  3;  17,  69,  4. 

13,  55,  5.  toaaviri  xatdnXrfiig  sidajxti.  Das  Compo- 
situm xaO-ftaTt]xei  ist  zu  setzen;  denn  xaO-tdcdvai  ist  bei 
Diodor  oft  nur  ein  volltönenderes  tivai. 

13,  59,  6.  livvißag  tittagai  fivgidöiv  cinoid^tv  trjgnd- 
Xemg  —  xcrttargaionidevas.  Schwerlich  arKad-tv ^  sondern 
vermuthlich  ovx  aTicoO^tv. 

13,  67,  2.     xai  twv  nXoitav  tu  fiH*  (Svvtgißofitva  tatg 
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dnofftoXtttg,  td  6'  and  twv  xgayfXbvmv  talg  aiSrjQatg  xsQaiv, 
Das  einzig  passende  ist  was  schon  Wessf^ling   vermuthete: 

dnoanmiwv  raig  didfjQutg  x^Q^'^'-  ^^>'  ^^t  tceTc  e^ifioXaTc, 
weil  es  der  handschriftlichen  Lesart  näher  kommt,  wahr- 
scheinlicher als  voig  tiiß6X»ig.  Diodor  konnte  aber  eben  so 
gut  juXg  ^ißohxlg  hier  gebrauchen  (woran  man  gezweifelt 
hat)  als  zolg  s{iß6Xoig.  Denn  es  ist  der  Sache  nach  ja  ganz 
gleich,  ob  man  sagt  durch  den  Stossmit  dem  Schiffs- 
schnabel oder  durch  den  Schiffsschnabel  ein  Schiff 
zertrümmern  Daher  heisst  es  auch  U,  18,  6  rroXXal  iqu- 
Qfig  laig  e^ßoXatg  xacirUTQüiaxortu  uud  13,  10,3  avrtßairev 
avTMV  idg  SfißoXdg  iiTOMiXxt-iv  loig  u/isob'xoviag  jPjg  ^akdi- 

trjg  tönovg. 

13,  68,  4.  oi  füv  vnfQt'xovreg  tmv.  "A^rjvaiwy  fi^^y^g 
ivo^t^ov  tVQrjxtiut  \Svrui:ov  drSgu  TovTor\  ifuvtoMg  xal 
^gaatcog  dvmd'4uöi>ai,  tu)  S/fiu)  di'idiutoy.  Die  Worte  Sv- 
vaxov  ctvSou  vüvioy  hat  Dindorf  vielleicht  mit  Recht  als  un- 
echt eingeklammert.  Aber  vor  (^mfQwg  möchte  ich  dann 
Tor  setzen,  da  der  Artikel  auch  vor  d/xovtvoi^ntvuyg  in  dem 
folgenden  Gegensatze  steht:  ol  6"  uiioqoi  vntdtjiffraai' avva- 
ymiatiiv  bliHV  agiöiuv  tuv  dnuvbvor-^uvwg  avvcuQdiortu 
Tryy  noXiv  — .  Doch  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher,  dass 
man  die  verdächtigen  Worte  beibehalten  und  wm  coltovmii 
tov  vertauschen  müsse.  Denn  an  Svraiöv  ist  wegen  des  fol- 
genden dvrd^itvov  kein  Anstoss  zu  nehmen,  da  sich  Aehn- 
liches  bei  Diodor  öfter  findet.  S.  Beiträge  I.  S.  23.  Nach 
meinem  Vorschlage  würden  sich  die  beiden  entgrgeugesetz- 
ten  Satzglieder  auch  im  Einzelnen  ziemlich  genau  entsprechen. 

13  88  7.  fv!>v;  ydo  ctutxoi'raio  ngog  toio  kov  Iiuki- 
oiTwv  afQaTTjovg,  Da  hier  nicht  von  einer  Erwiederung, 
sondern  von  der  Aeusserung  einer  Ansicht  die  Rede  ist,  so 
ist  dnsqrjrcno  ZU  lesen.  Vgl.  Über  die  Verwechslung  beider 
Wörter  Dindorf  l^oi  HL  p.  X\P\ 

13,90,1.  o  d'^IßtXicag  d/ice  im  (fonl  Tr]v  Sinafuv  sriog 
twv  Tiix^v  TTaoHrayaycjy  oxM^  dnaiiag  Tovg  iyxaxaXti- 
ipO^sviag  dvtlltv.    Auch  hier  ist  wie  öfter  (s.  Dindorf  f^' ob 
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111.  p,   XI)    iyxaTttXfKf&svtag    aus    SyxataXr^^^s'vtag  ver- 
schrieben. 

13,  104,  3.  yivaavdgog  d'  (^}  twv  yiitxtSaif^iovioyvvavaQ- 
Xog  sx  rhXonovvtjaov  nagd  rwr  syyvg  (fVfXfidXwv  tgidxovta 
xal  nhvzt:  vavg  di^goiaag  xaisnXsvotv  Hg'Efffffov.  Wie  13, 
100,  8  {fx  TS  vijg  IltXoTiovvr^aov  xal  nagd  iwv  <rvnfidx(ov 
ignlgfig  rjO^goi^ov)  ist  auch  hier  xal  nagd  zu  lesen. 

13,  104,  5.  heisst  es  von  den  oligarchisch  Gesinnten  in 
Milet,  welche  die  Demokratie  stürzten:  bv  taXg  olxiatg  tovg 
pdXiata  dvTtJigdtToviag  avvr^gnaaav.  Diodor  will  wohl 
sagen,  sie  hätten  diejenigen  festgenommen,  von  denen  sie 
fürchteten,  sie  würden  ihnen  am  meisten  Widerstand  leisten, 
wie  die  Dreissig  bei  Xenophon  Hell.  2,  3,  UmneXdpßavov 

ovg  ivöpi^ov  —  d^fingdittiv  ti  STUX^igovvtagjiXtiatovg 

dv  vovg  avvtd^hXoriag  XuiißävHV.    E^  scheint  dnher.aaAi(rt' 
dv  dvtmgdiioviag  geschrieben  werden  zu  müssen. 

14,  11,  5.  AaaO^t'vt^v  —  Xsytriai  ng>)g  Innov  dChXr^Tt^v 
Sgafiovia  vixr^aai.  Da  von  einem  Wettlaufe  die  Rede  ist, 
so  wird  Diodor  Siaögapövra  geschrieben  haben. 

14,  25,  1.  tlnov  oTi  Xbyn  o  ßaaiXi-vg  'Agxa^eg^g,  'Enfidr 
vt-vixrjxa  Kvgov  dnoxTtivag,  nagddoTt  tu  onXa ,  xai  ngog 
tdg  ^vgag  aitov  ßadiauvitg  ^rjTfhf  nwg  dv  avtnv  sx^f-gn- 
nsvaavifg  dyaDov  iivog  ptiuXdßniit.  Ein  Uebergang  aus 
der  dritten  Person  in  die  erste  findet  zuweilen  statt,  was 
Cobet  ]\,  L,  p.  197  s.  mit  Unrecht  bestreitet.  S.  Matthiä's 
griech.  Gramm.  §  299,  Bernhardy's  Synt.  S.  423,  Lobeck 
zu  Soph.  Aj.  p.  263  ed.  2 ,  Stallbaum  ZU  Plat,  Euthyphr.  5 
A.  und  O.  Schneider  im  Philologus  XXIII.  p.  415  fg  und 
vgl.  noch  Plutarch.  Mor.  p.  151  B.  und  Dio^.  Lctcr/.  9,  13. 
Umgekehrt  findet  an  unserer  Stelle  ein  Uebergang  von  der 
ersten  (vf-vixrjxa)  in  die  dritte  Person  (aviov)  statt,  was 
aber  eben  so  unnatürlich  als  jenc-s  natürlich  ist  Auch  ist 
mir  ein  zweites  Beispiel  nicht  bekannt.  Ich  zweifle  daher^ 
dass  vtvixrjxa  richtig  ist  und  schreibe  vtvixi^xf. 

14,  36,  2.  dvä^i^v^e  zoig  ndvtag  f^wv  nXuovg  iniaxia- 
xdiuiv.  Vor  Tixtiovg  ist  ov  einzuschalten,  was  nach  fx^^v  so 
leicht  ausfallen  konnte.     Der  Schriftsteller  will  sagen,  das 
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Heer  des  Thibron  (von  diesem  ist  die  Rede)  sei  im  Vergleich 
zu  den  zahlreichen  Truppen  der  Perser,  die  er  bekriegen 
sollte,  nur  unbedeutend  gewesen.  So  auch  14,  39,  5;  15, 
52,  2;  16,  68,  9.  78,  2;  18,  14,  2  und   öfter. 

14,  38,  4.  ('HQmmSag)  avvryayev  fl<;  ixxXrjöiav  td 
nkrji^rj  xal  TH-giatrjaag  er  toig  oziXoig  dvvt'Xaße  Tovg  ahiovg. 
Ich  vermuthe  TtfQicfirjaag  avtotg  onXhag. 

14,  50,  2.  nsQinXfvaag  ntgi  vr]v  AiXvßaiov  axgav.  Diese 
Wortstellung  {ir^v  AiXvßaiov  axgav)  kommt  sonst  in  der 
Regel  *)  nur  dann  vor,  wenn  das  Proprium  und  das  Appel- 
lativum  von  gleichem  Genus  sind;  s.  Rjst's  griech,  Gramm. 
§  98  Anm.  2.  Auch  Diodor  stellt  sonst  bei  ungleichem  Genus 
anders  und  bedient  sich  öfters  solcher  Wendungen  wie  3, 
70,  4  Tcr  ntgi  rov  Tavgov  ogrj,  4,  85,  5  to  xatd  vr^v  ütXu}- 
Qi'Stt  xHf.uvov  dxQüitr^Q^ov,  11,  15,  1  %d  nsgl  MaXäav  dxgoo- 
trjgiov,  14,  42,  4  t6  xatd  ti]v  Aitirjv  Ögog,  (auch  16,  5,  3 
zt]v  ntgl  %dv  'ASgiav  i^dXaiiav).  Es  ist  daher  wahrschein- 
lich an  unserer  Stelle  umzustellen:  nsgmXfvöag  ttjv  nsgl 
AiXvßaiov  axguv,  Diodor  liebt  es  sehr,  ntgmXttv  mit  dem 
blossen  Accusativ  zu  verbinden,  z.  B.  13,  3,  3.  13,  3.  49, 
3.  5;  17,  43,  2;  20,  49,  5,  ebenso  nfgujiTisvu}  19,  30,  2. 
42,  3.  83,  4  und  ntgiTiogevta^ai  14,  59,  3. 

14,  62,  2.  iii€Td  di  lavTU  ut  (pogTrjyoi  vavg  slgd-eofu- 
vai  fi^v  vnkü  fdg  xtXi'ag,  (fsgovaai  öi  nXHovg  tcov  nevta' 
xoöicov.  Für  sia^föiitvai  fiiv  hat  C.  Sintenis  im  ersten  Bande 
des  Hermes  S.  143  tiasi^fov,  xtval  fiäv  geschrieben  und  hier- 
mit die  von  den  Herausgebern  Diodor's  fast  aufgegebene 
Stelle  einfach  und  glücklich  verbessert.  Aber  ein  Fehler 
steckt  inuner  noch  in  (pt'govffai,  was  nicht  so  ohne  weiteres 
als  Gegensatz  von  xevai  beladen  heissen  kann,  sondern 
einen  Accusativ  dessen  erfordert,  womit  ein  Schiff  beladen 

*)  Wenige  Aiisnahiaeu  üuden  sich  nur  da,  wo  die  Verchieden- 
heit  des  üenus  nicht  in  die  Augen  fällt,  wie  Tkucyd.  2,  19,  lo  Aiyd- 
XfMV  ogog  und  2,  96  tov  Al'fiov  ogovg,  Anian.  Anab.  3,  70,  3 
Tov  Kuvxddov  ogovg,  Diodor.  14,  113,  1  T(ov''AXns(ov 6g(ov  und 
20,  19,  1  To  xaXoviAhvov  "Ogßr^Xov  ogog,  (auch  1,  19,  l  tov  an- 
giov  datgov). 
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ist,  wesshalb  auch  Rhodomann  atgatmzag  nach  (psgovcrai  de 
einschieben  wollte.  Da  aber  gleichzeitig  mit  der  Flotte  das 
Heer  der  Karthager  zu  Lande  gegen  Syracus  heranzog,  so 
ist  es  unwahrscheinlich,  weil  zwecklos,  dass  die  Transport- 
schiffe Landungstruppen  führten.  Es  ist  vielmehr  ye^iovöm 
statt  (fägovffai  zu  schreiben;  denn  jenes  Wort  wird  nicht 
nur  mit  einem  Genitiv,  wie  14,  46,  1.  47,  7;  16,  18,  1,  son- 
dern auch  absolut  von  beladenen  Schiffen  und  Wagen  ge- 
braucht, wie  5,  25,  2  fisvd  axevo(f6g(üV  xai  d^a^tav  ys^-iov- 
dü5v  dö(faX(üg  Tiegatovvvai  und  Polyb.  1,  60,  7  yifxovva  zd 
axdtprj.  Umgekehrt  steht  falsch  31,  8,  10  ys^ovacei  statt 
(ft'govaai,  wie  in  der  Didot'schen  Ausgabe  und  von  Herwer- 
den a.  a.  0.  p.  88  verbessert  ist. 

14,  70,  1.  0ctgaxidov  6k  tov  AaxfSaifxoviov  vavag- 
XovvTog  T(ov  avfifidxMV  xal  nageXd-ovTog  inl  to  ßrjfia  — , 
Der  Sinn  ist  nicht :  „Da  Pharakidas  die  Flotte  der  Bundes- 
genossen befehligte  und  auftrat",  sondern:  „DaPhar.,  wel- 
cher die  Flotte  der  Bundesgenossen  befehligte,  auftrat."  Es 
ist  also  xai  zu  streichen,  wie  ich  es  17,  6  1  (s.  Beitr.  I.  S. 
17)  gestrichen  habe. 

14,  71,  3.  Tivkg  J'  €ig  fnaviav  xal  Xrj^rjv  toÖv  dnavioav 
smmov.  Hier  wie  15,63,  1  {bignoXXr]v  dfirjxaviav  smmov) 
ist  evemiiTov  zu  bessern.  So  haben  auch  Dindorf  12,45,2 
und  Herwerden  24,  1,  4  geschrieben. 

14,  72,  6.  s^aiaiov  ijioiovvto  ipo^ov.  Wie  es  stets, 
auch  bei  Diodor,  heisst  xgavyrjv  jioulv  (13,  67, 1)  und  ßor^v 
noitlv  (13,  99, 1  und  17,  33,  4),  so  auch  O^ogvßov  und  ipo^ov 
nouiv.  Das  Activum  snoCovv  ist  daher  sicher  auch  hier  her- 
zustellen. Aber  richtig  scheint  das  Medium  in  tr^v  vgojirjv 
snoirjaavTo  13,  51,  7,  obgleich  Diodor  sonst  auch  in  dieser 
Phrase  das  Activum  gebraucht,  weil  tgo7ti]v  noittöü^ai  dMch. 
anderwärts  sicher  steht.  Das  Medium  hat  Dindorf  auch  an 
einigen  Stellen  mit  Recht  in  (fovov  nouiaO^ai  und  wahr- 
scheinlich richtig  ebenfalls  in  go';n]v  nouTad^ai  corrigiert, 
obgleich  auch  bei  Julian.  Caes.  334  C.  alle  Hss.  das  Medium 
haben.    S.  Dindorf  yol.  1.  p,  XXXI^.  und  rol.  III.  p.  ^/. 

14,  73,  5.  ist  wohl  in  den  Worten  dvafegofjiävrjg  t^5 
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tfXoyoQ  Sia  tüjr  laiwv  ebenfalls  lariwv  zu  lesen,  wie  14,  74, 

14,  79,  4.  {u  AiyvTiTov  ßafriXi-iK)  s6o}Qi]aato  6xtvi]v 
totg  ^TtaQiuhaig  Sxaidv  tgif-oiai.  Diodor  hat  sicher  axfvrj 
geschrieben ,  mag  auch  im  Neuen  Testamente  einmal  axevrj 
im  Sinne  von  axt-vi^  nicht  anzutasten  sein. 

14,  82,  6.  Witing  iving  i(av  i^ixoyv  ino  iivwv  nanX' 
^ävifc  yiaxiöainoriovc  fdv  lotg  xutaXt^cfO^ävTag  aTTi-a^a'^av. 
Wenn  man  die  zahlreichen  Stellen  vergleicht ,  in  welchen  ^  j 
Diodor  die  in  einer  eroberten  Stadt  betroffenen  Feinde  lorg 
iyxmaXr^^i^tvjug  nennt,  wie  11,  10,  3;  15,  67,  2;  19,  79, 
6.  95,  3  und  20,  107,  4  (vgl.  auch  oben  zu  13,  90,  1),  so  wird 
man  es  wahrscheinlich  finden ,  dass  nicht  nur  an  unserer 
Stelle,  sondern  auch  12,76,;');  19,  59,  2  und  66,  6  die  Prä- 
position durch  die  Nächlässigkeit  der  Abschreiber  ausgefal- 
len ist.  „Om/imö  saepe,  bemerkt  Dindorf  Vol.  lll  />.  X., 
penerimt  praepositiones  compositornm ,  nt  in  noXioQxslv  pro 
fxnokiooxt-tv,  x(tinXctfißcivHV  pro  fyxccTitXniißdrtir^  acQatfv- 
eiv  pro  avaiQctihVi^iv}'  Vgl.  unten  zu  15,  61,  5  und  zu 
17,  41,  8. 

14,  96,  5.  *Po)f.uetoi  (VaXi'axov  noXiv  Sx  toT  (PfeXi'axujv 
f^vovg  s^fjtÖQ^i^aav.  Eine  autfallende  Verbindung  der  Prä- 
position €x  mit  dem  Genitiv  statt  des  blossen  Genitivs,  aber 
ganz  eben  so  14,  106,  4  noXiv  ix  zov  rwv  Atxdöv  «i5^roi'g 
und  ähnlich  13,  40,  5  vavg  ^Xaßor  oxrw  ,««>'  AYwr  — ,  ^i;- 
Qccxoaloiv  öi  xai  f/fXXrjv&ow  xai  Af-vxuSiMV  fiiav  e^  txctGTwv. 
14,  97,  1.  ol  Xfxxo)ii^ov€f-g  loJ»'  Podi'oiv  snavaatavteg 
tb)  Sr'^ptti  Tot'$  td  tc7)v  ^AiJ-r^vaiiov  (fQovovvtag  s^t'ßuXov  ex 
Ttjg  ncXfwg.  Nach  dem  Folgenden  widersetzten  sich  die  An- 
hänger der  Athener  der  Austreibung  mit  den  Waffen  in  der 
Hand,  wurden  aber  besiegt.  Es  ist  also  an  unserer  Stelle 
einstweilen  bloss  vom  Versuche  die  Rede  und  desshalb  c^s-  ^  * 
ßuXXov  zu  schreiben. 

14,  102,  4.  ol  Asvxavol  ndtrij  tfj  SrvdfUH  StsxXfiaav 
avtovg  rr^g  sm  tdg  TtaxQiSag  iXniSog.  DasS  sich  tijgiXTTiSog 
allenfalls  gezwungen  erklären  lässt,  gebe  ich  zu;  man  wird 
mir  aber  auf  der  anderen  Seite  zugeben  müssen,    dass  es 
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weit  natürlicher  hiesse  trjg  inl  tag  natgiSag  inavöSov,  wie 
sich  Diodor  bei  ähnlichen  Lagen  auszudrücken  pliegt,  z.  B. 
2,  26,  6  Tovg  d'drroxXtiaD^evTag  rtjg  fig  Tt]v  TtoXiv  iitavoSov^ 
13,  50,  6  rwi-  liO^ijvuicor  r/]^  eig  ii]v  noXiv  d(f66ov  vovg 
IliXoTiovvr^ai'ovg  dnoxXaKidriMv  und  13,  78,  3  rr^^  em  tijv 
noXiv  snaroöov  diuxXtiaudai .  So  auch  Polybius  5  51  10 
SiuxXHai^r^aößtvuv  rfjg  ng  ti]v  MijSfav  ijiavodov  und  5,  52, 
4  if-oßovni^vug  cJa  xid  tijg  tig  Mi'diuv  inavoSov  fu]  SiaxXti- 
(T&ij,  Stellen  wie  Diodor,  17,  23,  1  nuQuiQsO^tiai^s  tr^g  xazd 
zi]v  qvyi]v  iXjiiSog  oder  §  o  naQeXiaO^ai  cm'  aiqucianm' 
td:  ix  tov  (ftvyfir  iXnidug  können  Selbstverständlich  nicht 
zur  Vertheidigung  der  Vulgata  gebraucht  werden. 

14,  103,  1.  Jiovvaiog  —  (favtQwg  tuvvov  dradtf'^ag 
im  tt]v  liidiur  aiQUTtvaojiuvoi'  ~.  So  liest  nur  eine  Hand- 
schrift*) (allerdings  die  beste),  wie  schon  Stephanus  ver- 
muthet  hatte,  die  übrigen  haben  GiQuTeva6(Xci'og.  Der  Nomi- 
nativ des  Participium  steht  aber  ganz  eben  so  bei  Ilerodot 

4,  42  Aißvri  Sr^Xot  euuHr.i'  iovaa  JitQiOQViog  und  Menander 
Monost,  158  tuviuv  ovdng  ofioXoyti  xaxovgyog  m'.  Ich  halte 
daher  aiQactuöö^tvov  für  eine  blosse  Correctur,  um  das 
Participium  dem  tavvov  anzupassen.  Die  Griechen  richten 
aber  überhaupt  oft  das  Participium  nach  dem  Subject  statt 
nach  einem  Casus  obliquus,  wie  wir  erwarten;  s.  Heindorf 

zu   Protitg,  p.  487   fg.      So    Soph.   Electr.    24    aaifi"^   (Ti^fitTa 

fjith'tig  iaÜ-Xiig  dg  t^udg  yi-ywg,    Diodor  18,  54,   '2    iybivr^at 

TTi-Qi    avtov    didXrnlnv    wc    ovx    dvziTioiovptvog    rr^g    do/j^g^ 

Strabo  y,  3,   2  p.   48    xaiaXintiv    do'^av  ntql  iavcwr  (ag  tig 

"Aidov  xuiaßdi'cag,    Plat.   Menon.   71   B,    iparvov  xatufup- 

(fopäi  (og  ovx  tido)g  neQl  uQttrjg,     (anders  aber    Diodor   17, 

30,  ti  xavifUfii^iuio  tavcov  tag  cd  p,kyL<sccc  r^ji^iaQTrjxoTa.)  Daher 

hat  Dindorf  13,  (J8  ü  [taviovg  ndXiv  xatogO^wativ  ]]Xni^QV 

dv/Aiiaxor  ix^nceg  tov  uiJqu  tovcov)  die  Vermuthuug,  welche 

er  in  der  ersten  Ausgabe  ausgesprochen  hatte,  dass  t-'x^vrag 

*)   Diwsolhe   liest   13.   2,   7   ovTog  fih'  ovv  avtuv  i^iX*iy'^ag 

xattlpsvafxivov    imöiirvi>r^  ,    was  Dindorf  mit   Uinändenmg  v«ui 

ijiiavivö^rj  in  riniaitvi/r^  statt  tler  Vulgata  xaiitpevdfu'vog  svQtd^fj 

ui'jfeuominen  hat. 


\^-^ 


1 


I  I 


r'- 


S4 

zu  schreiben  sei,  später  mit  Recht  aufgegeben.  Indem  ich 
also  dToctri^vfT^nsvoc  gegen  atgar^va/nurov  m  Schutz  nehme, 
will  ich  doch  nicht  verhehlen ,  dass  mir  der  Verdacht  ge- 
kommen ist,  iuvtilv  sei  bei  Diodor  ein  fremder  Zusatz,  wie 
auch  Valckenaer  über  iavtr^v  bei  Herodot  urtheilt,  und  auch 
Menander  habe  vielleicht  nicht  iavuiv,  sondern  aviog  y^Q 
o.'rf.k  0/coA.y.r  xa.orQyog  cL'v  geschrieben.*)  Sonst  wird 
nämlich  regelmässig  SfiKvvmi  und  Srjkolv  ohne  eawov  in 

dieser  Verbindung  gesetzt.  ,         ,       ,    , 

15  3  4  (Eüay/wag)  dngoöSoxr^tMg  emnUvcag  taig 
vaval  avvzstay^uvatg  noXXa  rm'  Wgaciv  sfiUov.'xTH.  sne- 
SaXt  ydo  Gxnxtxayutvuig  vavalv  eni  davvvaxxovg.  Sonder- 
bar und  unnützer  Weise  wird  zweimal  der  Grund  angegeben, 
warum  Euagoras  noXXa  xi^v  Ihga^v  inUovexxH ,  zuerst 
bloss  durch  avvv^iay^uvuig  und  dann  noch  einmal  durch 
inäßuXe  yäg  -  aavvtäxtovg.  Ich  Streiche  daher  das  erste 
ovvtBTuyatvai,  und  nehme  an ,  dass  es  sich  aus  dem  Fol- 
genden hierher  verirrt  hat.  Dann  ist  natürlich  raXg  vavöi 
von  der  persischen  Flotte  zu  verstehen  und  hängt  von  *m- 
nXevaag  ab  wie  15,  U.  2.  34,  5.  73,  4  und  17,  43,  3. 

15  10  2  o  6i  TiQißul^og  ngog  .«*V  Tf^v  xaia  %ov  Ev 
aY6üav  Siußo,]v  ti]v  vri  'Ogovxov  ytyevrj^.vriV  *  vnaxoveiv 
Je  ßaad^u  ßaadtt  nooai^veyxtv.  Hier  scheint  nQor^vtyx.v 
passender  zu  sein.  Beide  Composita  werden  fast  überall 
verwechselt.  Es  mag  genügen,  nur  auf  13,  83,  2  und  15, 
6   4  und  G  zu  verweisen.  , 

'  15  16  2.  halte  ich  an  der  Emendation  (pQovt^fiaTog  d^ 
.vytvoigy^^iovxu  für  ifQ.S'tvy^voZg  oVt«  fest,  weil  yt^ovta 
otfenbar  eher  als  Dindorfs  /iX^^or;  in  övza  verschrieben  werden 
konnte  zumal  wenn  das  vorhergehende  ^vysvovg  abgekürzt 
evytv  mit  einer  Abbreviatur  für  oig  über  die  Zeile  geschrie- 
ben war  und  weil  y^^^^v  nicht  bloss  in  der  schon  von  mir 
angeführten  Stelle  11,  8G,  4  so  gebraucht  ist,  sondern  auch 
bei  Plat.  Legs.  1,  649  C.  ^oaavuicog  yiiiovvag  und  bei 
"~i^)l)i7Scntenzensammlei-  niögeu  katnov  an  die  Stelle  von  avik 
yag  gesetzt  haben,  weil  die  Partikel  y^Q  tur  die  aus  dem  Zasaiu- 
meuhang  gerissene  Öentenz  nicht  mehr  passte. 
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Suiäas  1.  '2.  p,  1125  Bernh,  (unter  GsfAKTtoxXrg)  emaroXdg 
(fjgovr^fittTOC  ytßovaac  steht. 

15,  27,  1.  Ol  <y'  fv  rr^  KaSfUiu  otxovrrfg  möchte  ich 
lieber  oixovrcfg  tilgen  als  mit  i^QovoovvTeg  vertauschen. 

15,  51,  2.  aTTaiTfg  v/itXce^ißai'oi'  aviovg  guöiojg  v/io 
tiav  ^TiuQuavfav  xarfe/ioX^fitjiJ-rjrai.  Jetzt  glaube  ich,  dass 
av  nach  gieSuog  eingeschaltet  werden  muss;  entbehrt  werden 
kann  es  auf  keinen  Fall.  —  In  demselben  Kapitel  §  4  wird 
jetzt  gelesen:  u/ioxgnufiuvütr  di  imv  Qr^ßmow  wg  ovt  av- 
fol  /ToXvrrgieyfiovuvm  vi  Twr  xitru  it]v  Atxxüwixi^v  oli*  fx*/- 
roig  anteaiJ^m  ngnair]x^iv  rf^g  Boiion'ag.  Hier  muss  entwe- 
der ngotftjxH  geschrieben  werden  ,  wie  ein  Theil  der  Hss. 
liest,  oder,  was  ich  vorziehe,  da  die  besseren  Hss.  ngtm^xHv 
und  die  meisten,  unter  diesen  die  beste,  vor  dem  zweiten 
ovt  noch  oviwg  haben,  inaii  muss  (ag  ovd^  rcvinl — ,  ovieag 
ovd'  ixu'voig  lesen.  Das  doppelte  «i'<f*,  analog  dein  doppel- 
ten xaC  in  Vergleichungssätzen  (s.  //.  SauppU  Epist.  crit. 
ad  G.  Hermannum  p.  17  J])  Scheinen  die  Abschreiber  nicht 
verstanden  und  daher  in  ovrt  umgeändert  zu  haben. 

15,  55,  4.  ov  ydg  v/idfuiov  VTitvtyxai  lo  ßugog  rijg 
ToJv  iTiiXkxtun'  dvdgnyai^iitg.  Hier  ist  vntvtyxai,  denke  ich, 
ZU  streichen. 

15,61,  5.  ptid  rfd  riuiuit^v  it  uxgar  f-/ToXi6gxrjaf — . 
Aus  15.  67,  4  gellt  hervor,  dass  Alexander  die  Akropolis 
nicht  imr  belagerte  ,  sondern  auch  eroberte.  Es  ist  also 
e^trtoXiogxfjffa  zu  lesen  Vgl.  oben  zu  14,  82,  6.  Auch  15, 
30,  4  (jtagaxaXbffag  lovg  syioigiovg  jjgttg  rr]v  iXtviß^tgiitv 
inoXiogxr^at  t<)  x^aiav  xai  loig  'iägtixuig  ti]v  eXtviß-tgiuv 
d/toxait-aitjüs)  ist  s'^t/ioXiogxrjffi-  zu  schreiben;  denn  nur  so 
hat  die  dnißxaiäacuaig  lijg  iXivl^toiu;  einen  Sinn. 

15,  84,  4.  xanu'or'Occg  tvi-fiudunutov  hivai,  tönov  xutt' 
ov  Ol  Auxtdaiiiitvioi  ixagttfvXanov.  Es  ist  wohl  %6v  vor 
fönov  ausgefallen.  Vgl.  4,  9,  6  s'itO^i^xt  xd  ßgtyog  tig  tov 
tönov  6g  vvv'  dix'  ixoivov  xuXttiai  ntdhv  ^HgdxXttov  und 
18,  33,  5  ovdtn  di^Xutaag  xov  xö/xov  tig  ov  duyt'uixcog  i^v 
xuxafxur. 

15,  72,  3.     iytvtio  jAtyäXfj  fidxi]^   *'»'  »;  enxrjaav  Aaxt* 
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Saifioviot.  Um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  setzt  Diodor,  wo 
es  nöthig  ist,  so  regelmässig  und  an  so  vielen  Stellen  y.cu'y 
i>  für  €v  L  dass  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  er  hahe  diess 
an  unserer  Stelle  versäumt.  S.  4.  66,  4;  12,  3,  4.  5,  2. 
54,  5.  60,  1.  6t,  2;  13,  6,  5.  69,  4;  15,  3,  6.  13,  2.  37, 
1.  62,  2.  80,  5;  16,  18,  4.  39.  3.  48,  5;  18,  12,  4;  19,88, 
6,  und  vgl.  N.  Jahrbb.  f.  Pliilol.  l^m  S.  46  und   Dindorf 

roL  jr.  p.  xir.  und  roi.  r.  /».  fi. 

15,  74,  1.  lun'  iv  im  X'^QV  ^*?  ^'^^^^'  ^^^  ((Suiiow  zu 
lesen. 

15,  75,  2.  Ji'l^itjV  di  xui  i\ut>/Ticxioi'  xai  KuXvSm'a 
(fQovQovfit'rrjV  im'  'Ax^tmv  iKtvi/.Qioat-v.  Sonderbar  ist  der 
Singularis  iigov^uvi^v,  da  /^ÄtvO^towdtr  beweisst,  dass  (f^Qov- 
Qovfitviiv  vrc'\4xicia.v  imd\/x\Nuvnaxiov,  von  welcher  Stadt 
diess  auch  sonst  bekannt  ist  (s  A.  Schäfer  in  N.  Jahrbb. 
f.  Philol.  1859  S.  483),  und  zu  Jv^uiv  gehört,  so  auifallend 
diess  auch  von  Dyme  ist ,  weil  diess  eine  achäische  Stadt 
war.  Es  scheint  daher  (^oovfjorfikvag  geschrieben  werden 
zu  müssen,  wenn  nicht  etwa  die  Verderbniss  der  Stelle  tiefer 

16,  1,  1.  «t'fw  ydg  ^lahacu  öiuluLi^uio^uv  ti^v  kjto- 
Qiav  fvfivrjf^idvnToi  xul  auqt]  yivtaDai  ioT>;  dvuyiviüaxovöiv. 

L.  fiahai'  UV. 

16,  8.  4.  ift^v  d'  'OXvi'i'/iwi'  ßctQtlur  rtüXiv  oixovviuyv 
xul  diu  Tu  nk7j}oi  iwr  tuVLi]i'  ivoixovviMV  noXliv  sxörzmv 
Qunrv  f-ig  toy  nnXt-ixor  — .  Diodor  verbindet  sonst  nirgends 
fvoixtiv  mit  dem  Accusativ.  Dem  Spracligebrauch  desselben 
gemäss  wird  also  entweder  olxin'noyv  zu  schreiben,  was 
aber  weniger  gut  ist,  weil  eben  erst  uixovnoyy  vorherging, 
oder  taiycriv  zu  streichen  sein. 

16,  24,  2  und  11,  72,  3  verbindet  unser  Schriftsteller 
^uai^oipoQovi;  ^trovt  oder  'itvov^  fua^ogoQovg,  sonst  setzt 
er  immer  entweder  ^bvovc  oder  /maOixfOQouQ  aliein.  Wahr- 
scheinlich ist  also  eines  von  beiden  an  diesen  zwei  Stellen 
als  Zusatz  der  Abschreiber  zu  betrachten. 

16,  33,  2  geht  Diodor  nach  einer  kleineu  Abschweifung 
wieder  zur  Fortsetzung  der  unterbrochenen   Erzählung  mit 
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den  Worten  o  ovr  'Ornfirenxoc  über.  Allein  hier  ist  o  S^  ovv 
^Ovt')nnoxoQ  zu  sehreiben,  da  d^r  Schriftsteller  nach  einer 
Digression,  mag  sie  auch  noch  so  klein  sein,  zur  Erzählung 
mit  d'  ovv  oder  bloss  mit  dt,  nicht  mit  ovv  allein  zurück- 
zukehren pflegt.  An  den  wenigen  Stellen,  wo  diess  nicht 
geschieht,  möchte  daher  zu  corrlgieren,  d.  h.  dt  einzuschal- 
ten sein,  wie  an  unserer  Stelle.  3,  58,  4  in  ti]v  oCv  Kvßslr^v  , 
und  4,  77,  5  in  tov  ovv  /iatdaXov. 

16,  41,  6.  tov  öh  TToXäiiOV  ttqoc  ioik  (Dohixag  Tfciir^v 
tr^v  xatuQxt]v  Xa,ii')Vioc  —.  ^adi  TioXi-iiov  ist  lou  einzuschal- 
ten.    Vgl.  zu  11.  50,  7  Beiträge  I.  S.  21. 

16.  59,  5.  t'xotvtv  ovv  (svyxaidyi-iv  tn  iwv  AßqixTvuvMV 
avvsd^iov,  y.cd  iovim  ri]v  nt-ol  roTt'  oXo)v  diayrayaiv  sm- 
TOhipca.  Die  Amphiktyonenversammlung  beschloss  Philippus 
z  u  s  a  m  m  e  n  z  u r  u  f  e  n ,  um  ihr  die  Entscheidung  anheimzu- 
geben, wie  er  17,  4,  2  dieselbe  berief,  damit  sie  ihm  die 
Hegemonie  über  Griechenland  übertrage  (ro  twv'AfKjixtimvMv 
GVVkdQiov  (TvvayccvMv  f'/r^/f/^i'  euvio)  xoivm  öoyfXCiTi  doO^t^vca, 
rrv  tö)v  'EXXiyvon-  tjf-iioviar).  Es  ist  also  avvuyuytlv  statt 
des  hier  nichtssagenden  avyxaidysiv  zu  schreiben.  Ohnehin 
ist,  wie  nachher  'f-TTivoiilica  folgt,  auch  hier  ein  Intinitivus 
Aoristi  richtiger  als  ein  Infinitivus  Präsentis. 

16,  68.  3.  nXtfovg  iMv  ToiaxiXio)v  iiiGOoq)6iHov  dvi-Xwv. 
Ist  nicht  TrXtiavg  tqksxiXuov  twv  nial^ot^nowv  oder  nXtdwg 
Ttöv  %QiaxiX{(ov  ia,v  fuaJ^o(/üQa)v  zu  lesen? 

17,  11,  5.  {ivriöChr^vai  St  tr^c  8V  Af^ixTQoic  xal  sv  Mav- 
tivtin  ftdxrjg.  Vielleicht  ist  ifjg  iv  Maviivdn  zu  lesen,  wie 
es  15,  87,  6  mit  Wiederholung  des  Artikels  heisst:  tvjv  te 
€v  AfvxTQoig  vi'xrjv  xui  ir]v  iv  Martivtia,  wo  freilich  die 
Stellung  von  rixrjv  eine  andere  ist  als  von  ^idxrjg  in  unserer 
Stelle.  Wenn  trjg  eingeschoben  wird,  so  vermeidet  man  da- 
durch auch  den  Hiatus  ,  welchen  Diodor  nach  xai  nur  in 
sehr  beschränktem  Masse  sich  erlaubt  (s.  Beitr.  I.  S.  8), 
meist  aber  vermeidet,  manchmal  in  auffallender  Weise,  wie 
1,  83,  1  ofov  uiXovQOvg  xul  toig  ixvtif^iovag  und  29, 11  rwr 
TifQi  2xi7i(o)vu  xul  cvv  AifiiXiov.  Deuu  dass  der  Artikel 
nicht  an  solchen  Stellen  zu  streichen  ist,  wie  Herwerden  S.  67 
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will,  sondern  zur  Vermeidung  des  Hiatus  dient,  hat  Dm  darf 
f^ol.  \r\  p.  XIII.  nachgewiesen. 

17,  24,  3.  Tidvia  avfiTTQceiitiv  fniiyytiXavto.  Sowohl 
hier  als  auch  19,  97,  1  {oi  ßdoßaQm  voim'auyifg  awio^mi; 
fx^iv  tovg  "EkXi^rag)  ist  das  Futurum  herzustellen,  und  diese 
beiden  Stellen  sind  denen  nocli  hinzuzufügen,  welche  ich 
Beitr.  I.  S.  13  fg.  und  IL  1.  S.  4  angeführt  habe.  —  In 
§  1  dieses  Kapitels  hat  Dindorf  es  wohl  nur  übersehen  svfjo- 
ytiiH  für  tvtoyiiti  und  ebenso  18,  56,  1  fvijQyur^xsvai  st. 
tviQyfrrjxtrai  zu  schreiben. 

17,  33,  .5.  anfvduH'  ov-/  f*i'f'f>  xcaarrgozfQr^ffai  lov  HtQ- 
aijv  wg  lö  di  uvtov  nf-oiTtoii^auallai  ti]v  vixr^v.  Nach  ovtto 
ist  vermuthlich  jo  einzuschieben.  Die  Concinnität  scheint 
diess  durchaus  zu  erfordern. 

17,  41,  8.  oviog  fiir  diu  luiv  cfQxoriwv  xkurtiig  xal 
xafu(fvyü)v  t-lg  lo  rov  '^HQuxXbovg  Uquv  öutfvyt  tr^v  nf-iw- 
Qi'av.  Auch  hier  wie  anderwärts  häutig  (s.  oben  zu  14,  82, 
6)  scheint  die  Präposition  durch  die  Nachlässigkeit  der  Ab- 
schreiber ausgefallen  und  fxxXuntfg  das  Richtige  zu  sein. 
Das  Compositum  steht  richtig  12,  27,  3  lovg  d'  oiurjgovg 
€xxlb^.faribg  ex  ti^g  Ai]nrov  und  19,  75,  2  ror  jUtv  adt-k- 
(pov  t^txXnpbr  €x  Ti;c  ojiirjgtiag,  und  ähnliche  Composita 
wie  13,  33,  1  oi  /t^»'  f/il  nkbov  JidiSbiag  iibitaxriXVTbg  vno 
%wv  VbojtbQwv  e^aonaybVTbg  dibaoJUi^aar ,  14,  112,  3  bvXa- 
ßr^O^iig  firj  tivt-g  tdiv  aiQuiianöiv  u7iotoXfir^ao)(Tiv  S'^agnci^eiv 
tov  (PvKüva^  16,  12,5  tor  fUv  Jfmvu  xaiunovoviibvov  €'§r]o 
naaav  ex  rtöv  xtvövvMr,  19,  39,  6  e'^r^onaaav  avcovg  ex 
fCfTr  xtvSvvon',  27,  12,  1  lovrovg  'b'^i'^gnuaav  und  15,  7,  l 
%ovf ijv  jUti'  oi  (fiXot  e'iijogrtauv.  khiV  5,  70,  -  (t/Jv  cf^ 
^Pbav  —  TOI'  Ji'u  ibxovaar  er  rrj  :j()0(jrjyoQf:Vof.ibvrj  ^i'xirj 
xXb'ii'at)  ist  vielleicht  das  Simplex  nicht  zu  ändern,  damit 
nicht  ein  Hiatus  eingt^führt  wird.  Dagegen  hat  wohl  in  der 
Erzählung  derselben  Sache  bei  Lucian  13,  5  {o  Zt-vg  xA«- 
nt\g  V710  tf]g  'Pb'ag)  W.  Dindorf  Cobet's  Verbesserung  ex- 
xXant-ig  in  den  Fwiae  lectiones  p,  237  mit  Recht  aufge- 
nommen. 

14,  50,  6.     »o  rf*   tov  x^tov  ^/tarov   ex   (jfiaQaydwv  xal 
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tivojv  alXwv  negiexerm.  Statt  des  fiirbloson  tivwv  erwartete 
ich  etwas  anderes,  etwa  XiO^an',  was  schon  N.  Blancardus, 
wie  ich  sehe,  vermuthet  hat,  oder,  was  der  handschriftlichen 
Lesart  ganz  nahe  kommt  und  desshalb  den  Vorzug  verdient, 
ybViüv.  Um  diess  zu  empfehlen  vergleiche  ich  Piatons  Staat 
X,  Glö  C.  ov  (näml.  uTqäxtov)  rijr  ph'  t'XiexdtrjV  te  xcd 
tu  dyxiötgov  ehai  e^  ixöcepaviog,  tov  db  GipovSvXov  pixiov 
ex  th  tovTov  xul  dXXmr  yf-voir. 

17,  77,  6  hat  nach    Stephani  T/iesaums   unter    nt-giüyui 

schon  Valckenaer  m-gtrjb  in  nbgirjuo  verbessert,  wie  ich 
Beitr.  II.  1.  S.  4. 

17,  9G,  2.  Tidvict  Ttoii^fTtiv  scfitdav  fuid  /rgod^vpi'ag, 
aig  dv  üvyytvtig  ovibg.  Nach  dem  zu  14,  27  (Beitr.  II.  1. 
S.  14;  vgl.  auch  II.  2.  S.  33)  angegebenen  Unterschied  zwi- 
schen wg  und  (og  dv  mit  einem  Participium  muss  hier  dr 
gestrichen  werden.  Dasselbe  ist  zu  thun  18,  60,  2  (og  dv 
ptjStpidg  uv€ov  fsutvdovcog  cvxhv  rjtpovi'ug  und  18,  58,  1 
(og  av  a/iodböt-iyptVM  aiguTi^yw  crg  oXr^g  \ia(ag  uvToxgdtogi. 
wie  denn  in  der  ganz  älinlichea  Stelle  18,  6,  2  wg  ovn  iijg 
ßaüiXtCug  uvioxgdiogi  aigair^yu)  die  Partikel  richtig  fehlt. 
An  allen  diesen  Stellen  wird  nämlich  subjectiv  ein  Grund 
angegeben. 

J7,  110,  5.  TtccgiyxXhag  %i]v  v7ioxbipb'ir>i'  666v.  Jeden- 
falls ist  in  dieser  Stelle  und  17,  100,  6  {nugtyxXivag  tt]v 
em(fegopb'yrj%'  TiXrjyr^v)  naobxxXivag  zuschreiben;  denn  zur 
Seite  weichen, ausweichen  heisst  nicht  eyxXivtiv  (diess 
heisst  nachgeben,  weichen  vor  dem  Fein  de),  sondern 
exxX(vtii\  z.  B.  13,  40,  2  ixxXivoviag  tag  lorv  ncov  sniyf- 
gopbvag  epßoXdg  und  19,  19,  6  ixxXlvca  tu  ßb'Xrj.  Im  Accu- 
sativ  steht  aber  nur  der  Schlag,  der  Angriff,  dasGeschoss, 
dem  man  ausweicht.  Aber  schwerlich  kann  man  sagen  Tt]v 
v/ioxnpbvrjV  od(jv  TragexxXntir  in  dem  hier  erforderlichen 
Sinne  von  «  recto  itinere  deßectere,  sondern  CS  ist  vermuth- 
lich auch  noch  ti'g  vTioxeipbr^rjg  oSov  zu  schreiben. 

18,  19,  2.  Gi'ßoMV,  big  twv  (jfXo)V  vopt^opn'ug .  SoXo- 
(fovr^cag  coV  AgnuXov  xvgiog  eybVbco  tmv  ib  XQf/fJidT(ov  xal 

twv   avgatKOKap.     In    dem  Verhältniss   zu  Königen    und 
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Satrapen  hat  das  Wort  ^iXoc  oft  sehr  wenig  mit  Freund- 
schaft und  Liebe  zu  schatten,  sondern  es  ist  liäutig  nur  eine 
Bezeichnung  oder  ein  Titel  solcher  Personen ,  welche  ein 
höheres  Amt  bei  den  Grossen  bekleidtm,  wie  der  Heerführer 
und  Minister,  z.  B.  17.  70,  1.  wo  Dimnus,  das  Haupt  einer 
Verschwörung  gegen  Alexander,  dennoch  (jiXuiv  rtiTov  fiafft- 
X'cOK  heisst,  wie  Thibron  aucli  17,  lOö,  8,  wiewohl  er  den 
Harpalus  ermordete,  ein  yAoc  desselben  genannt  wird.  Vgl. 
18,  33,  2  nokXol  xwv  (jiXtor  fyxutaXinövTtc  {kW  Ihoöi'xxav) 
djifjümridav  nonc  nW  UioXf-imTor.  19  8G,  2,  WO  vom  König 
Ptolemäus  gerühmt  wird,  dass  er  gegen  einen,  der  sich  sehr 
feindlich  gegen  ihn  benommen  und  ihn  sogar  mit  Schmäh- 
ungen überhäuft  hatte ,  nachdem  dieser  von  ihm  gefangen 
worden  war,  uvx  r-iivr^aixdxr^fJt^  cU/.u  Tovrarrtov  dovg  d^Qf-di; 
*»X*  TTfof  avior,  l'rtr  loir  (ji'hov  i;oLrj(Tdf.ui'oc,  und  34,  3. 
An  unserer  Stelle  glaube  ich  daher  dass  oio^aa^n^m-rog  für 
loiiuCoinfrng  zu  lesen  ist.  und  dass  hc  kov  (ff'Awv  Jro/ca^o- 
luvoc  s.  V.  a.  i-h  (f)V  itrtr  f//'Ao)i' rvV<>/t«Co/(iJw»' bedeutet,  wie 
in  den  Stellen  ,  welche  ich  in  der  Anmerkung  zu  Xenoph. 
Cyrop.  2,  1,  9  zusammengestellt  habe.  Häufig  werden  übri- 
gens iv;///'c;^/j'  und  ('voitct^t-ir  in  den  Hss.  verwechselt;  s. .. 
Cobet  Mnemos.  9.  p  12.  So  auch  Julian,  136^.  nO^tv  f^loi 
SoxtT  xal  IIXuTMV  {Phaedon,  SO  D.)  ovx  uiitixuTMQ  (j^vvtpuv 
O-f-oy  'AiSr^v  lofÄi'aat,  WO  orofififTui  ZU  lesen  ist. 

18,  45,  1.  i^fica'  yctg  ot  aifipcexot  nävtsg  nh^ol  ph' 
pvQini  xcd  f'^ccxfaxiXioi.  irini-Tc  6'  S'^axoaioi.    Das  Wort  orr/t- 

paxoi  ist  mir  verdächtig. 

18,  46,  7.  Ol  fU  TToi-fTßvff-oot  pi-pyi'ioiui'ov  üoiarcfc  toV 
UXxtTm,,  xal  cwv  et  SovXoiv  vovq  niatoiäiovg  xal  iwr  dx- 
pa^f'vTon'  noXtiwv  s.iiXt'^avTf-g  lorc  u}]  dvGiQarsvjpbVovg, 
T(j)  \4XxbiaTi]v  enithtaiv snoi}i]G(tVTo.  Ich  lese  GVVKyrQctThvpivovg 
und  verbinde  diess  mit  tw  'AkxeTce,  welcher  Dativ  bei  it]i'  enil^t- 
aiv  e/TOii^aarro  entbehrt  werden  kann.  Auf  diese  Weise 
werden  einmal  die  dxpdCorttg  ton'  ttoXikov  als  solche  be- 
zeichnet, die  dem  Alketas  nicht  ergeben  waren,  weil  sie  nicht 
Kriegsdienste  unter  ihm  gethan  hatten,  was  bei  der  Auswahl 
derselben  den  Hauptausschlag  geben  musste,  und  dann  ge- 
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winnen  wir  für  die  Präposition  in  dtfvetTTQaTfvpt'rovg  eine 
deutlicliere  und  angeuK^ssenere  Beziehung. 

18,  49.  1.  ou  pi]r  o  KdaöuvSnug  yt  trj  \tov  ttuiqoq] 
jd'§i-i  Gvi'i:V<}ox/0^ij,  dti.i'ni'  ijovptvog  h  €i]i'  lov  narQog  ijyt- 
poViav  ü  pr^  TT()0(jfjx(oi'  xitid  yt'rog  duxd&'^^-ffxi  ,  xal  Tav& 
viov  dvvapbvov  noaypdiMV  t^ytTriÜ-ui  xal  6tdwx6vog  i^Sij  nei- 
{)uy  ixctvt]v  dotci'^g  it  xui  dvÖQti'ag.  Mit  Grund  hat  Dindorf 
schon  in  der  Didot'scheu  Ausgabe  lov  nuigtlg  als  unecht 
eingeklammert.  Es  ist  aus  der  folgenden  Zeile  durili  ein 
Versehen  hierher  gekommen.  7J  idhi  heisst  mit  seiner 
Stellung;  wenn  Diodor  hätte  sagen  wollen  mit  der  V^er- 
fügung  seines  Vaters,  so  würde  er  statt  id'^i^i  wohl 
diuiytati  geschrieben  haben  oder  wenigstens  6u(id'^.-i.  Aber 
auch  die  folgenden  Worte  y-td  luv^^  viov  Svraptvov  können 
unmöglich  richtig  Sein.  Es  ist  entweder  xal  zavra  tov  viov 
övmptvov  oder  xul  iur,'f  vhtv  y*  oiiog  tov  d'vsaptvov.  Für 
den  letzteren  Vorschlag  sprechen  Stellen  wie  2,  38,  3  pi^dpidg 
ovar^g  d'^ioXoyov  ii'tXuog  iT^g  dviaptii^g  dviitd'^aaifui ^  3, 
51,  3  pt^Stidg  ai'tog  lov  dutxboviog,  3,  73,  8  pijdivog  uviog 
Tov  zoXpi](Joviog  und  18,  50,  2  pt^di-rug  ovvog  lov  dvrupi^vuv 
^TTou^  uvKjy  UV  11 1 d'^aa ÜiU . 

lö,  52,  8.  pi-L(c  d'i:  Luviu  (Jva/roXiopxf^(Tu)r  triii-i  tag 
t§7^g  TTo^f/c,  ag  ptv  ßi'a  ytiQovpt log ,  dg  c)*  ntiÖ^oT  rt^orju- 
yöptiog.  Weder  diese  von  W^esseling  herrührende  Lesart, 
noch  (fvpnoXioQx/^aa:  oder  (jvp7ioXitfoxi'^(T(ca0^ca,  wie  die  Hss. 
lesen,  gibt  einen  passenden  Sinn.  Anstössig  ist  aussiTdem 
noch,  dass  bei  Wesseliugs  avpiroXinoxr^auiv  mit  6vf/;tt  ein- 
mal ein  Participium  Futuri  und  dann  wieder  zwei  Participia 
•  Präsentis  oder  vielmehr  Imperfecti  verbunden  werden,  da 
eriurai  regelmässig  nur  die  letzteren  bei  sich  hat.  Das  ver- 
dächtige Wort  scheint  getilgt  werden  zu  müssen. 
^,  18,  59,  G.      c)Vo  xui    ii]v  iazoQiuv  nouat jxoviwg   dv   rig 

diiudt^aiTü.  Tfi  ydg  iwr  ngd^ttov  uvMpaXfu  xal  pt'ia^ioXij 
diooi/oviai  lotf  pbv  tviv^oircayv  ir]v  viztgr^i^aviav  ^  tuw  j* 
dxXi'Q  vvioH'  ii]v  divxiav.  Hier  halte  ich  £ri:i';(/ar  für  falsch, 
einmal .  weil  es  keinen  Gegensatz  zu  vnegi^ifaviuv  bildet, 
und  dann  ,    weil   die  Geschichte  das  Unglück   nicht  wieder 
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gut  machen  kann.  Liest  man  aber  ttjv  dd-v/j^iav,  wie  ich 
vorschlage,  und  erklärt  man  dioo!>ovtai  weiset  zurecht, 
verweiset  durch  ihre  Warnung,  Mahnung,  wie  6iüg!/ov- 
aO^ui  Ti^v  ayroiar  bei  Polybius  vorkommt,  so  gewinnt  man 
den  ganz  angemessenen  Gedanken:  warnt  vor  dem  üeber- 
niuth  einerseits  und  vor  der  Muthlosigkeit  anderseits. 

18,  C2,  7.  Dass  ich  an  dieser  Stelle  (lig  nXtov  laxt- 
aartu)  statt  tk  richtig  ^'/r/' geschrieben  habe,  beweisen  nicht 
nur  andere  zahlreiche  Beispiele  Diodor's,  in  welchen  allen 
er  stets  eni  nXtov^  nie  tig  jiXbor  sagt ,  sondern  auch  be- 
sonders solche,  in  welchen  tnl  nituv  mit  einem  dem  iaxvttv 
sinnverwandten  Verbum  verbunden  ist,  wie  14,  98,  3  nooxu- 
mfiv  fm  TrXäov  und  20,  61,  5  i^v^i'^aäuv  dixl  nXb'ov. 

18,  70,  3.  Sii^ßtßi'iiiio  yctQ  —  10  nXr^O^og  loiv  avraxo- 
kovO^ovriitiv  ilt-t^dviün'  xiti  doxovvion'  dvvnoataiov  fx*"^^' 
T/jV  Ti-  uXxr]v  xcei  u]v  luv  aw^icnog  ooinrjv.  Sehr  häufig 
(namentlich  öfter  wo  er,  hier,  von  den  Elephanten  spricht) 
verbindet  Diodor  ii/.xij  oder  drögH«  und  (rröi/taioj)  ^o>/i/;, 
wie  1,  17,  8;  2,  16,  4.  19,  5.  39,  2.  45,  1;  3,  70,  3  5;  4, 
21,  6.  26,  3.  :}4,  3;  15,  39.  1.  Es  ist  also  statt  des  zu 
lüv  üMfiteiog  unpassenden  oofiri'  ohne  Zweifel  ^Mfiijv  zu 
schreiben. 

19,  7,  1.  ducXtjip^briior  Ja  twr  uitvwnuii'  xutd  fib'oog 
vno  lüiv  aiQuiKoiüiv.  Hier  schlage  ich  vor  ra^v  (Sitvminav 
Twr  xaid  litgng  „die  einzelnen  Strassen"  zu  schreiben. 

19,  10,  4.  i]}nTg  d'  buhl  tu  Tti-(ji  lixbki'uv  xal  ii]v 
'irceXi'av  SuXt^Xvi/uiuv,  dialitßdaoiiui'  cor  Xöyor  sm  tu  Xoi/id 
fibfffj  Ti'^g  EvQuiiTi^g.  Für  diußifiuaotuv  ist  /titiufiißuoofiur  (das 
in  dieser  Verbindung  gebräuchliche  Wort)  herzustellen    Aus 

dem  vorhergehenden  duXtjXv^ufur  ist  diu   —    für  i^uia  

herübergenommen  worden. 

19,  28,  3.  STTi  db  Tov  db'4iuv  xtQUTog  i^tTu^t  Tovg 
innbTg.  Nach  dem  zu  18,  30  Beitr.  II.  2.  S.  9  beobachte- 
ten Unterschied  hat  Diodor  huSb  geschrieben. 

19,  38,  6.  dg  6b^id  6i  xXhutrbg.  Vielleicht  ist  mit 
Verdoppelung  eines  einzigen  lluchstabens  d'  bxxXnavteg  zu 
schreiben,  da  Diodor   in  dieser  und  ähnlicher   Verbindung 
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immer  ^xxXtvfiv  gebraucht,  während  sich  bei  Polybius  aller- 
dings öfter  auch  xXi'vhv  findet. 

19,  44,  4.     6  6'  'AvTiyovog  t»]v  Uia/mv dnaaav  dvaXaßt^v 

7  ^fV  ?'^''  ^*'  '"  ''''  ^"'''"'''  ^^Q^X^f^acffv.  Ueber 
diese  Stelle  habe  ich  bereits  Beitr.  II.  2.  S.  13  gesprochen 
Nachträglich  bemerke  ich  noch,  dass  Dindorfs  dort  erwähnte 
Ansicht  gestützt  wird  durch  eine  Stelle  Julian's  p.  3S  C - 
uiaXaß(üV  S^  aino,  tig  ti]v  nXr^mov  noXiv  -  e\  narrjyvobai 
xal  TQV(fuTg  hgiße  tov  XQ'n'ov. 

^       19,  46,  2.     aTibvd'wr  Ti]g   ^ir  dXr^O^ovg  vnoilnag   amov 
arroau^am.    Die  von  mir  Beitr.  II.  2    S.  14  vorgeschlagene 
Verbesserung  luXi^dovg  hat  Dindorf  aufgenommen.    So  ge- 
hnd  und  nahe  liegend  dieselbe  aber  auch  ist  (Polybiu^i, 
17    7  sagt  vjToiiHu  i/Jc  dh^ihi'ug),  so  halte  ich  dieselbe  doch' 
jetzt  nicht  mehr  für  ganz  sicher.    Ich  lege  zwar  auf  33  21 
{E.:cerpu,  Escor,  p.  19  7^.)//.),  wo  es  ganz  ähnlich  wie  an 
unserer  Stelle  heisst  ajisiSovieg  r*;.-  dhi^ovg  'evvoiug  una- 
yaytU'  uvTov  t,]v  didvoiuv  i^g  :rQoai^Tdt^^  kein  allzu  grosses 
Gewicht,  da  diese  Excerpte  sehr  fehlerhaft  sind   und  leicht 
auch  hier  «//;^..^g  aus  idXr^^ovg  verschrieben  sein  könnte- 
aber  es  finden  sich  auch  noch  andere  Beispiele   einer  auf- 
fallenden Verbindung  eines  Adjectivuin   (oder  Participium) 
mit  einem  Substantivuni ,  wo  man  einen  von  dem  Substan- 
tivum  abhängigen  Genitiv  erwartet.    So  bei  Diodor  11,  20, 
2  *J  vi-^  d(fjtj(ft^to   ti]i'   uXtpnt]y  smyriaoir,    U,    48,  5'  did 
tr}r  ^^blau,'  viioipiuv  (d.  i  did  ti]v  twv  Qrj^sviwv  vnoipiar), 
n,  70,  6  r»>  mx/idXayTor  rvxrjr,    18,  60,  3  vijg  ofioe^vovg 
To,g  Muxbdoaw  s^ovöiug,    27 ,    6 ,    2    big  tvxrjV  ulxpdX^tov 
avÖQog  ßaöiXbwg  ytyov6tog  fjirjdh'  e^u/nugiävbn',    Herodot  7, 
190    v»'  ycig  tu   xui  TovTov  dxagig  dviiifogri   Xvnbvaa  nail 
öo(fovog    und  diesen   nachahmend   auch  Dionys.  Hai.  Amt. 
3,  21   (JVfKfOQu  ddtXqoxiovog. 

^        19,  57,  4.     llioXbp.utov  —  djTbaiHXbv,  Vvu  —  toug  im) 
AiSccvdqov    ntpif.^bviug    dg    KunnuSoxiuv    bxßuh]    ndvtug 
Hat  Diodor  vielleicht  navTi^.g  geschrieben    ähnlich  wie   19, 
93,  2  ixdi^tiu  Tüv  Jr^prJToioy  to  naganav  ix    ti^g  2vQiag'l 
19,  63,  3.    t6  pii'  ngwTüv  bTtbxttQi^atr  difiOTÜvai  tov 
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JloXvanaqxovxa  Tfjg  \4i'ciy6vov  giXiag  '  ovx  vnaxovuvxiov  d^ 
avjoiv  (ivvnyaywr  Svvniiiv  t]xf-  diu  iT^c  OicrctXi'i/g  hc  Boio)- 
tiav.  Ich  schreibe  covg  ji^qI  lIoXvantQxovta  wegen  des 
folgenden  ovx  vnaxovövcan'  6'  avioir.  Vor  nokvantQxovia 
konnte  ntgi,  abgekürzt  *.  geschrieben,  leicht  ausfallen  (vgl. 
unten  zu  20,  12,  1).  Nachdem  diess  geschehen  war,  wurde 
natürlich  j6v  für  lovg  geschrieben.  Auf  andere  Weise  ist 
19,  84,  4  {tüÜv  Ti&Qi  ncokfiiceiov  avrtKog  /rQüf-o)Qafitro}r  ro 
lutXXov,  sx  vov  ;f«^«xo^  ir^g  ntj^fOK  anQaxiov  suoiti  ti]v 
ßCctv  avxm>)  gefehlt,  wo  zd  tov  x^gccxog  rt^jg  nr^^ewg  der 
Schwierigkeit  abhelfen  würde,  die  nicht  gehoben  wird  durch 
Vergleichung  von  19,  96,  2. 

19,  68,  4.  /i^-T«  6i  lavia  ^iktvxog  fiir  dnbnXti^atv 
tlg  K(oi\  ^loaxoQidrjg  öi  —  nvi)-i'i(.it-vng  tov  nXovv  SfXfvxov 
xatrJQtv  €ig  Ai^fivov.    Es  ist  u/iönXovv  zu  schreiben. 

19.  78,  4.  ot  6'  li^ijiaioi  tu  fxiv  nguicov  Xai>Qu  Sie- 
nt'finovTo  TiQog  AtTi'yoror  —  tÖi€  d'i  — .  Auch  hier  ist  to 
fiiv  71QO  TOV  herzustellen,  wie  Bekker  11,  03,  4  statt  tu 
/i^  ngdäiov  geschrieben  hat. 

19,  85,  3.  (oTt)  awO^tfinog  ndXiv  7i(jog  uvtov  tov- 
vavtiov  d(fkXoito  tr^v  öacQant^i'av  it^g  BußvXomug  ^tXsvxov. 
Da  TidXiv  keinen  Sinn  gibt,  weil  nirgends  von  einem  zwei- 
ten oder  erneuerten  Bündnisse  zwischen  Antigonus  und 
Seleucus  die  Rede  ist,  und  da  aviii'lhfa^/ui  (fiXiur  bei  Dio- 
dor  sehr  häufig  ist,  so  scheint  (fiXiur  statt  ndXiv  geschrieben 
werden  zu  müssen. 

19,  87,  2.  naQkXi>u)i'  {TtXtaif'toog)  eig'HXiv  tr]v  dxgo- 
TioXiv  h'tTHXK^f  ^ttt  ir^v  rtfiXiv  xaTtöovXioaavo.  Wollte  Dio- 
dor  sagen,  dass  Telesphorus  die  in  Elis  bereits  vorhandene 
Akropolis  nur  stärker  befestigt  habe,  so  hätte  er  eiH'xiae, 
nicht  Fi'httixiGt  geschrieben.  L)a  aber  Elis  eine  offene  Stadt 
gewesen  zu  sein  scheint,  die  gar  keine  Akropolis  bis  dahin 
besass,  so  wird  der  Schriftsteller  vielmehr  gesagt  haben:  „er 
legte  eine  befestigte  Akropolis  in  derselben  an".  Es  ist  also 
der  Artikel  wohl  zu  streichen. 

19,  90,  1,  Nachdem  Diodor  berichtet  hat,  dass  Seleucus 
mit  800  Mann  zu  Fuss  und  200  Reitern,  die  er  von  Ptole- 


mäus  erhalten,  nach  Babylon  aufgebrochen  sei,  fügt  er  hinzu: 
em  Toaoviov  fitfieTioyQifi/^isi'og  tnig  sX.iiiSiv  wai''  fi  xai  1.17^- 
Sefii'ar  tixf^  övva^nv  z6  Traganav^  (xtid  icöv  (ftXo)V  xai  iftJr 
idmv  7iai(fo)v  ir^v  fig  rovg  dro)  Kjnovg  dvdßuaiv  noista&ai. 
Die  lateinische  Uebersetzung  lautet:   .^usque  adeo  bona  spe 

animatus^  ut  etiamsi  nidlis  omnino  copiis  insfructus  fuisset^ 
cum  amicis  tarnen    et  pueris    in    superiores   ascendere    terras 

consfituissei."-  Diesen  Sinn,  der  nothwendig  erfordert  wird, 
geben  die  Worte  aber  nur ,  wenn  man  entweder  aiaif  xdv 
f-irjSf^fxiar  f'xwv  schreibt,  oder  dv  im  Folgenden  irgendwo, 
etwa  nach  natSwr,  einschaltet. 

20,  9,  1.  diu  xai  xaTg  uQMqaig  StQQtig  xar&TTtzaaav, 
oTitQ  ctei  TtoiHV  tiüoO^adir,  orav  ri  xaxov  Srjßoaia  avpßtßri- 
XbVtti  Sc^n  tfi  KaQXijdovmv  noXti.  ^^Diodori  aetate  ita  scri- 
bere    de  popido    dudum    exslincto    absurdissimum    est''^    Sagt 

Herwerden  p.  30.  Er  corrigiert  also  eiwO^taav.  Allein  dass 
das  abfurdum  nicht  auf  Rechnung  der  Abschreiber,  sondern 
Diodor's  selbst  zu  setzen  ist,  beweisen  die  folgenden  Stellen: 
19,  106,  4  HüiO^aai  ydo  {KaQxridövioi)  snnSav  fjibi'^cov  rig 
((Tvxice  ysvTjTai  nsgi  tr^v  jioXiv.  fisXufri  aaxtoig  xaxaxaXvn- 
THV  td  tiix't  U'*^  20,  10,  3  tovg  ydg  s/iKfavfardTovg  twv 
avdgdöv  €V  fibv  toig  7ioXi:\aoig  {KaoxtßoVLoi)  TtqodyovGiv  s/ii 
tag  f^ysfioviag  — •  dtav  ^6  n'^wCf  rrjg  UQr^vtjg^  zovg  avtovg 
tovtovg  avxo(faviovai  xai  xolatig  ddfxovg  iniiftgovitg  öid 
tov  ffO^ovoy  iipwQiaig  /itgißdXXovai.  Diodor  hat  nämlich 
gedankenlos  das  Präsens  seiner  Quelle  entnommen.*)  Ab- 
wechselnd gebraucht  er  sogar  17,  71,4—8  in  der  Beschrei- 
bung der  von  Alexander  zerstörten  Akropolis  von  Persepolis 
das  Perfectum  Titgisikriiftv  und  das  Imperfectum  *t/f,  dann 
mehrmals  die  Präsentia  fx^i  und  iaii  und  zuletzt  wieder 
zweimal  vni'^Qxov  und  ?;Var. 

20,   12,  1.     TiQosjußaXdvfMi'  ydg  big  avtovg   rcüv  dgiid- 
tcov ,    d  f^ih'   xavqxövTiaav ,    d  J'  tiaaav    SitxneüfTvy   td  dt 

*)  Anderer  Art  ist  eim&iöav  20,  14,  2.  worauf  sich  Herwerdeii 
beruft.  Hier  nmsste  auch  die  (Quelle  Diodors  €lO)3€(Tav  schreiben, 
da  von  einem  Gebrauche  die  Rede  ist,  der  zur  Zeit  des  berichteten 
Ereignisses  abgekommen  war. 
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nXsTata  avvr^vayxafrav  atQiipca  nQog  rr'v  twv  nf^wv  td^iv. 
Offenbar  ist  entweder  iSiwv  zwischen  iwv  ne^wv  ausgefallen 
oder  nf^iöv  aus  iSioyv  verschrieben.  Vgl.  17,  58,  4  t«  ttoX- 
Xd  ToTr  dQfidio)v  ntVQOfit'voiv  rwv  l'jinwv  satgsiffto  xal  %ry 
^vjiujv  axardax^tov  nowvviu  ngog  lovg  iSi'ovg  ßiaioyg  dve- 
atQf-qt^  17,88,3  ixvsvovia  ydg  {xd  ^rjQt'a)  fig  jovg  iSiovg 
Tcttg  n^fia ig  dxaiaaxi^t o)g  egeot^TO  und  18,  71,  6  id  di  ^f^gia  — 
trjv  did  t(öv  yfXü)v  €TnaTQOffr]v  cnotovvTo.  Uebrigens  ist, 
wie  es  17,  58,  4  «ViV/T^fg*  heisst,  vielleicht  auch  an  unserer 
Stelle  dvuaiQäii^icti  zu  lesen.  Es  ist  klar,  dass  die  Präpo- 
sition nach  dem  vorhergehenden  av  sehr  leicht  ausfallen 
konnte.  —  Zu  dem,  was  ich  Beitr.  II.  2.  S.  18  über  nou;- 
aat  §  3  dieses  Kapitels  bemerkt  habe,  füge  ich  noch  hinzu, 
dass  auch  26,  2  nfnoirjfis'vog  (ftQaTrjyixrlr  dgerr^v  und  26, 
3,  2  efiTifigiar  [xeydXt^v  xui  Svra^uv  nenoir^iihvog  Herwerden 
Ttf^gmi/foirj^uvog  gebessert  hat  und  dass  IS^  21, 1  äXvant^rj 
nou]aoviai  vtxijv  ebenfalls  TTf-giTioir-Govtai  zu  schreiben  ist. 
Bei  Julian  p.  299  y/.  irjg  «r  iw  ßm  tovtM  ytvt'aO^ai  ictgaxrjg 
hat  auch  Cobet  Mnemos.S.p.  3(J(>  THQiynaaO^ai  geschrieben, 
wie  ich  schon  ßeraerkk.  zu  Julian  S  25  verbessert  hatte. 
Ein  anderes  Beispiel  von  einem  wahrscheinlichen  Ausfall  der 
Präposition  n^Qi  s.  oben  zu  19,  63,  3. 

20,  23,  1  ist  mir  ev  in  den  Worten  XfKfd^s'vtfg  iv  rrj 
l^iaxii  trotz  dem,  wasWesseling  zurVertheidigung  desselben 
bemerkt,  doch  verdächtig,  weil  es  sonst  bei  Diodor  bestän- 
dig ohne  die  Präposition  heisst  lidxtj  oder  naguid^ei  X^i- 
ff^vui,  wie  2,  73,  5;  4,  66,  4;  11,  68,  3.  76.'  3;  15,  80, 
6;  16,  2,  4;  18,  12,  4.  53,  4.  Verdächtig  ist  auch  die  Prä- 
position 2,  16,  8  ^i-o)oovö(t  6^  i]  2fiLUQa}Lug  savirjv  Sv  jtj 
1  wr  €k€(pdvTwv  xQfttt  noXv  Xnnoßivr^v ,  da  auch  sonst  Diodor 
in  ähnlichen  Verbindungen,  wie  20,  54,  1,  dieselbe  nicht 
gebraucht. 

20,  29,  3.  SnfßdXtto  xazaXnßka^cci  tovg  ntQi  ro  'OXvjii' 
mvv  foTtovg,  xHfitrovg  p^v  Tigd  jFjg  nöXtwg.  Da  dem  päv 
im  Folgenden  nichts  entspricht ,  so  muss  man  entweder  eine 
Lücke  annehmen  oder  /u*v  streichen.  S.  oben  zu  12,  30,  5. 
—  Ebendaselbst  §  10  nqog  dXXrjXovg  (ag  TioXäfJUoi  ^isftdxovto 
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möchte  ich  noXsfiiovg  schreiben,  wie  es  15,  24,  3  heisst  ngog 
dXXrjXovg  cog  TtoXffiiovg  SirtTioXffiovvveg,  20,  66,  2  tovg  ol- 
XHovg  <og  noXefxiovg  r]fivvovto  und  20,  67,  3,  dXXr}.ovg  liag 
noXffiiovg  r^fAvvorTo. 

20,  34,  4.  ov6snois  ydg  ccvtov  dsiXia  (Tvveax^jfxtvov 
imo^ttvccf  ti  TTu^ttv  dronov  h'vfxa  %ov  tfiXoipvxtTv.  Ist  etwa 
TigdTTfiv  statt  des  unpassenden  na^eiv  zu  lesen?  Aehnlich 
drückt  sich  wenigstens  Diodor  nach  dem  Excerpt  24,  13 aus: 
k'ioipog  ydg  ^(ftjaev  tlvai  fidXXov  dTio&avttv  f^iaxofifvog  r^ 
yiXoipvxr](iccg  TiQOif^e^aö^ai  ngd^iv  S7iov((Siatov. 

20,  47,  1.  vavg  6^  Taxvvavtovaag  fxiv  tQir^Qfig  nXtiovg 
T(ov  ixatov  Stxa^  tcäv  6i  ßagvitQwv  atQaxiunidwv  ntvrt^xovtn 
xal  TQttg,  xal  noQsta  idöv  navtoSanwv  Ixavd  Tai  nXr'j^fi 
twv  innsrnv  rs  xal  nt^wv  Wie  11,  12,  8  zu  vavg  paxgdg 
(s.  Dindorf  Vol  HL  p.  Xlf),  SO  ist  hier  tgir-gfig  als  eine 
Erklärung  zu  vavg  taxvvavzovaag  von  fremder  Hand  zu  be- 
trachten, eine  Erklärung,  die  nicht  einmal  zutreffend  ist;  denn 
die  Kriegsschiffe  des  Demetrius,  von  welchen  hier  die  Rede 
ist,  waren  nach  20,50,  2  alftuyiaiat  fi^v  iTiz/jQtig,  at  nXa- 
aiai  Si  TievTifiQtig. 

20.  62,  3.  nooxaXkCaa^ai  lov  dv^ga  ngdg  Tr]v  fidxr/v. 
Der  Artikel  findet  sich  in  dieser  Phrase  noch  12,  78,  3 
ngoexaXtho  tovg  nuXt^uovg  dg  tr)v  /tidxtjv  und  20,  57,  2 
in  der  sehr  auffallenden  Form  ngoxaXov/uvog  tfj  fidxrj.  Da 
in  allen  andern  Stellen  der  Artikel,  welcher  ganz  unpassend 
ist,  fehlt  (s.  4,  17,  4;  6,  7,  2 ;  13,  50  1.  71,  2.  73,  5.  105, 
2;  14,  62,  4.  64,  2;  15,  65,  4.  68,  4;  18,  13,  1.  17,  3; 
19,  104,  3;  20,  60,  5.  64,  1.  108,  5),  SO  halte  ich  denselben 
auch  an  den  angeführten  Stellen  für  falsch ,  und  20,  57,  3 
billige  ich  JigoxaXov^uvog  tig  ßdxrjv ,  was  Dindorf  in  der 
ersten  Ausgabe  vermuthet,  aber  in  den  späteren  wieder  auf- 
geben hat. 

20,  71.  4.     ^aig  6'  syxvoig  nXiv^ovg  inl  tr]v  oGtfvv  im- 
ti&üg  to  hfißgvov  dno   tov  ßdgovg  e^s'&Xißt.     L      1)710    tav 
ßdgovg.^    Bei  Xenophon  Cyrop.  7,  5,  11    mf^Cofi^voi  ol  ^oi-- 
vtxtg    v/io    ßdgovg   dv<o    xvgtovvtai    wird  von  Suidas  unter 
xavd^fjXiog  auch  falsch  dno  ßdgovg  gelesen. 
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20,  75,  2.  fV  otc  xai  ton'  r^Yf/iiorojv  nXfhvg  eivai  (fvvb- 
ßaive  Si  tthfag  tirag  ^  tic  to  futaßoAijg  €ni0^t\iiftv.  So  Din- 

dorf,  der  also  mit  Wesseling  annimmt,  dass  etwas  ausge- 
fallen sei.  Vielleicht  ist  diess  aber  nicht  nöthig ,  sondern 
exxaktiG^ai  statt  tivai  ZU  schreiben.  Vgl.  20,  84,  4  Sid  6^ 
tovton'  €xxaXtaixi^tvoi  vag  ceTtccvTOJV  TTQo&vfju'ag  tig  z6  tovg 
xivSvvovg  v7iof.uvfiv  tvtlwxMg  — • 

20,  80,  3.  (X710  (f*  lovTMi'  xqv  TMV  2af.iviiwv  x^Q^^ 
e/irjX^ov  SiVtQotoiiovrttg  xai  ndvxa  vonov  xaiaq^t-igorteg. 
Sollte  Diodor  nicht  vielmehr  xai  nävta  tqötiov  xazaifryti- 
Qovteg  geschrieben  haben? 

20,  101,  4.  VTT^Q  jiUv  ir^g  xaraatQOffr^g  'Aya^oxXe'ovg, 
otav  ngog  tovg  oixiiovg  /(»oior^*  eXO^iafiev  avtov ,  to  ytvu- 
l^ifvov  ßhßaioad  Th  vvv  higrintiov.  Wie  kann  Diodor  sagen: 
„wann  ich  an  die  Zeit  des  Agathokles  {Tigog  lovg  olxeiovg 
xgdvovg  avtov)  komme".  Er  hat  ja  bereits  vom  19.  Buche 
an  die  Geschichte  des  Agathokles  erzählt  und  kann  also  nur 
sagen:  „wann  ich  an  die  Zeit  seines  Todes  komme".  Folg- 
lich hat  er  nicht  aviov ,  sondern  avtt^g  (näml.  ti^g  xaia- 
OTQOi/rjg  Uya^oxlt'ovg)  geschrieben. 

20,  102,  1.  ccf^ia  niv  vofii^MV  6n^av  oifTtiv  avTO)  fuyd' 
Xrjv  trjv  T(ov  ^EXXijvMV  avvovofitav ,  dfiia  St  xai  lor«;  negl 
IlQtJitXaov  i]y€f^idvag  tov  KadaärSgov  jrgÖTfQov  avvTgttpai, 
xai  Totf  TigodyHV  in  avtr^v  rrjv  rji/Lioriav  ,  rj  en  avxdv 
TTogtvotTo  tov  Kdödavögov.  Da  rojit/'^ewi'  nur  ZU  dem  ersten 
Satzgliede  mit  dfia  luv  passt,  zum  zweiten  aber  mit  dfia  6i 
nicht,  so  scheint  nach  dfia  St  xa/'der  Ausfall  von /9orAo,tt*v«g 
angenommen  werden  zu  müssen.  Aehnliches  vermuthetReiske 
3,  56,  5  und  II,  84,  2  und  Dindorf  19,  71,  4.  Vgl.  auch 
oben  zu  12,  51,  2.  —  Im  Folgenden  ist  mir  xai  rote  ngod- 
ysiv  in  avTi]v  vrjv  i^y€f.ioviav  verdächtig.  Die  Vertheidigung 
Wesseling's  durch  Annahme  eines  Hyperbaton  würde  viel- 
leicht genügen,  wenn  durch  ngodynv  in'  avtr-v  tijV  r^ytßo- 
viav  nicht  ebendasselbe  gesagt  würde  wie  durch  in  aircdv 
nogfvoito  tov  KdaaarSgov.  —  In  demselben  Kapitel  §  3 
SitteXtaav  iv  attw  fiixg^  tdov  xai/  rjindg  XQ^viov  ivoixovv- 

%€g  ist  die  Präposition  in  ivoixovvtejg    vielleicht  aus  dem 
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vorhergehenden  v  entstanden;  denn  Diodor  sagt  sonst  nir- 
gends  ir  tomo  /?io/xfrr,  sondern  immer  olxeiv  oder  xatoixtiv. 

20,  103,  2.    fiXt  10  2iav(fjtiov  xatd  xgdtog  .  dta  twv 
.  iv  tavtt;  avfi(fvyöVT(ov  ngog  tovg  xartiXr^qjotag  tov  'Axgoxo- 

gir^ov,  xai  tovtovg  xatanXrj^dintvog  t^dyxaöt  nagaSovvai 
ir]v  dxgav.  Da  sich  iv  tavtfj  auf  id  2iav(fHov  bezieht,  so 
kann  es  nicht  richtig  sein ;  es  müsste  wenigstens  iv  tovro) 
heissen.  Wahrscheinlicher  ist  es  mir  aber,  dass  dafür  ivTa?&a 
oder  vielmehr  ivttii^tv  zu  schreiben  ist.  Vgl.  oben  zu  4,  67. 1. 

21,  2,  3.  i^gxta^rj  tr^v  Surafiiv  dnoßißdaag  xai  tgd- 
naiov  arijaag  Siakaßtiv  dXrj^rj  tdv  Xdyov  tlvai  mi  noXXd 
xfvd  tov  noX^iov.  Was  Sialaßt-Tv  hier  bedeuten  soll,  ver- 
stehe ich  nicht.  Es  ist  vermuthlich  Siaaa<fü)v  oder  SiadrjXcov 
zu  schreiben,  so  dass  der  Sinn  ist:  „er  begnügte  sich  sein 
Heer  an  s  Land  zu  setzen  und  ein  Siegeszeichen  zu  errich- 
ten, indem  er  (dadurch,  dass  er  sich  damit  begnügte  und 
seinen  Sieg  nicht  weiter  ausbeutete)  bewies,  dass  u.  s.  w.'' 

23,  11.  ovStv  S'oito)  xaranXtjttftai,  tag  i^wxdg  (og  td 
i]ii  t^^rjvai  toig  Kagxr^Soriovg.  Herwerden  schreibt  xaranXt^t- 
tfi.  ,,Mutavi^  sagt  er,  xaianXr^ctttui  in  xaianXiJTiHy  quia 
,  solum  Aoristum  Medii  pro  forma  Activa  hujus  veröl  a 
Diodoro  et  sequioribus  adhibiUun  invenies.'"  In  den  v^<it/eAit/i.y  be- 
schränkt er  zwar  seine  Behauptung  durch  die  Worte :  y^rf</er<? 

debuissem  Futur.  Medii ^  quod  legitur  v.  c.  Hb.  XII.  cap, 
5.   Praesens  Medii  e.vstat  lib.   V.c.  7,   sed  an  locus  sanus  sit 

valde  dubito''-^  aber  auch  in  dieser  Einschränkung  wird  die 
Behauptung  nicht  nur  durch  den  Gebrauch  Diodor's,  son- 
dern auch  durch  den  des  Polybius  widerlegt.  Kaia  iXt-r- 
tofiai  in  activer  Bedeutung  steht  Diodor.  5,  29,  2  und  71 
(nicht  7),  1  und  Polyb.  1,  46,  13;  25,  3ä,  ii;  39,  2,  13, 
ebenso  xataninXrjpai  Diodor.  16,  89,  1  und  Polyb  2,  18, 
1;  12,  26a,  1;  15,  22,  1. 

23,  18,  3.  Ol  St  ^Po)iiiaToi  ttegov  atdXov  fittd  td  vav- 
dyiov  ravnrjrjtraritg.  Diodor  hat  jedenfalls  tijv  vavayfav 
geschrieben,  vielleicht  selbst  der  Excerptor,  da  er  §  2  fitiu 
ti]v  vavayfav  geschrieben  hat.  Bei  Julian  p.  80  B.  liest 
yoss.  iv  vavaytaig  statt  iv  vavayioig,  und  ich  zweifle  nicht, 
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dass  von  den  Beispielen,  welche  Lobeck  ad  Phryn.  ^.519 
citiert,  in  welchen  td  vavdyiov  für  rj  vavayfa  steht,  manches 
bei  genauerer  Untersuchung  abgehen  wird. 

25,  3,  1.  diijTTHXrjöai'To  fitjxt-ri  m'fultHV  firjSsva  xijgvxa. 
Diess  soll  nicht  heissen:  „sie  drohten,  sie  würden  keinen 
Herold  mehr  schicken",  sondern:  „sie  sagten  unter  Drohun- 
gen, sie  sollten  keinen  Herold  mehr  schicken".  Es  ist 
also  TtifinHv  zu  lesen. 

25  13.  KeXtol  6i  ^utu  ruXatwv  xava  Pia^iamv  TEuXsfiov 
dO^QoiaavTtg  awr^^av  Xaov  fjiVQicc6ag  tixoai.  Ich  vermuthe 
noXifiov  avveaTijaav  dx^QoiaavTeg  Xam'  fivgidSac  tixoai,  und 
zwar  Attwv  mit  Herwerden.  Kazd  'Po)/taiwv  wie  xaid  tmv 
GajQarfwv  noltfitXv  33,  2H  kommt  vielleicht  auf  Rechnung 
des  Exceptors.  —  Weiter  unten  woi*  xal  lov  }ikpavov  av- 
%m'  ßaailiu  tavvo?  ^tgtdia  tov  TQcixrjXov,  lov  6^  dfi^'f^f^ov 
avTov  C*i^vTu  noir^aai  hat  natürlich  Diodor  etwa  ^mia  dXmui 
oder  sonst  etwas  der  Art  geschrieben,  aber  t6v  di  ötvnQov 
avTov  halte  ich  für  richtig  und  erkläre  es:  den  zweiten 
(im  Range)  nach  ihm. 

26  24.  oti  ovx  tiaas  ii]v  lov  ardgag  agtirv,  (fi]fu 
6ij  tov  ^AaÖQovßov,  dvtmar]^uiv%ov.  In  dieser  Wendung  mit 
«^*;/u  oder  Atyo),  deren  sich  Diodor  häutig  bedient  (1,  65, 
3  88,  4;  2,  53,  3;  3,  31,  1 ;  4,  7,  2;  5,  72,  1;  15,  23,  5, 
einmal  auch  37,  29,  5  in  A^xVoxm  ^xauwökav  xalKgaGaor 
ffTjinC),  noch  häutiger  aber  Polybius  (2,  71,  5:  3,  6,  7,  10,. 
5;  5,  90,  1.  105,  3;  6,  4,  6.  8.  5,  8.  13,  4.  56,  8;  8,  3,  1, 
38,  1;  9,  21,  14;  10,  5,  9.  40,  9;  11,  25,  2;  12,  10,  4.  15, 
2.  n,  2.  23,  6.  26a,  3,  28a,  6;  18,  31  (14),  5;  26,  3,  9; 
37,  4,  4;  39,  Ib,  2;  40,  8,  10),  ist  die  Partikel  6tj  falsch 
und  aus  dJ  (dem  explicativen)  verdorben,  was  überall  her- 
zustellen ist,  wo  Sr^  in  den  Hss.  steht,  wie  in  unserer  Stelle, 
bei  Polybius  2,  16,  3  und  4,  71,  3  und  bei  Julian /?-  1.39  B. 

27,  4,  4.  r«  T*  wta  n&QitcQwyor  xal  ii]v  gita,  ngog 
6i  tovToig  xal  tu  x^t^rj  dii(fxiaav.  Wie  Diodor  den  Aori- 
stus  duaxtoav  gesetzt  hat,  so  wird  er  wohl  auch  jifQiktQayov 
geschrieben  haben.  —  §6  verweise  ich  wegen  des  angezweifel- 
ten UriCiv  dg  alvaiv  auf  meine  Beiträge  LS.  19  und  II.  1  S.  4. 
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27,  9.  svioi  ftiv  (t\oyi:'j  tr]v  fift'  'Avrißti<  Stäßoiaiv, 
toti  Sk  rSoiisi'oig  rrf'r  hctXia  iiovr,  Tieoi<Scif,att:  ii.r  ävraiuv. 
—  xi€i6(T(fu^tr.  So  Dindorf  statt  des  handschriftlichen  rrjg 
iv  'Irukm  /.lovi^g.  Ich  ziehe  es  vor  zoTg  d*  iloßtrotg  Tt]v 
€v  'It.  novt'iv  zu  schreiben. 

27,  18,  2.  10  O^rjoidüStg  rr^g  cfi'^Q0)/i6rr^iog  xoXdaccvTf^g 
Der  Verfertigor  des  Auszugs,  wenn  auch  niclit  Diodor,  der 
eher  dnar^/QM/iutg,  welches  34,  2,  10.  34  steht,  gebraucht 
haben  würde,  hat  schwerlich  dv^gwnotrjiog,  was  das  Gegen- 
theil  bedeutet  von  dem,  was  der  Sinn  erfordert,  nämlich 
Unmenschlichkeit,  aber  vielleicht  ein  von  ihm  selbst 
nach  dvd^guinovrjg  gebildetes  dnaiO-QiOTiöt rfcog  (denn  es  findet 
sich,  wie  es  scheint,  sonst  nirgends)  geschrieben. 

29,  19  sagt  Diodor  von  Hannibal:  xal  idg  ni:Qißot]tovg 
ngd^hig  b/ituXtaccio  nohiixoig  /<*»•  ttXb'afictai  xal  dvrdfxfaiy 
fiia i/o (jÖQotg  ob  xal  (rrfiiid/oig  namuybdi.  Der  Geschicht- 
schreiber  will  sagen,  Hannibal  habe  mit  den  Geldern  ,  die 
der  Staat  hergab,  aber  mit  Söldnern  und  Bundesgenossen 
seine  grossen  Thaten  vollbracht.  Nur  die  Staatsgelder 
also,  nicht  die  Gelder  und  Truppen  des  Staates  stehen 
im  Gegensatz  zu  den  fremden  Truppen.  Denn  wirklich  schei- 
nen im  Heere  des  Hannibal  verhältnissmässig  nur  wenige 
karthagische  Bürger  Kriegsdienste  gethan  zu  haben.  Daher 
hat  auch  Ernst  Schulze  im  Rhein.  Museum  von  1868  S.  79 
mit  Verweisung  auf  Polyb.  1,  67,  4;  6,  52,  4;  11,  19,  3 
und  Diodor. 2^^^  6  (zu  welchen  ich  noch /Vy6.  1,71,1  und 
Diodor.  5,  38,  3  und  16,  81,  4  hinzufüge)  geschrieben  7rr>;ii- 
TixoTg  i^dt'  ov  %tXb(Sfiacii  xal  ^vrdjutGi,  was  mir  aber  unver- 
ständlich ist.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  noXmxoT;  ^dv 
ttXb'a^uai  xal  daTrarrjiiaai  zu  schreiben  ist. 

31,  22.  dxoXovO^Mg  ovjüi  ytvrj&eiarjg  tT^g  ngd^frcog.  Für 
oiio)  wird  tovtM  zu  schreiben  sein.  Vgl.  31,25.  j5,  3  und 
37,  26  dxoXovO^wg  6^  lovtoig. 

bl,  35.  xal  Ta\'  ngwiag  d^oißug  i/'ij  iig  i6  Obiov  das- 
ßhiag  ravvag  ixofxiaavo.  Den  Artikel  vor  ngiatag  streiche 
ich,  da  ngonag  djiioißdg  offenbar  Prädicat  zu  Taviag  ist. 

32,  9d.    Oll  'AXb^arSgog  i^itr^&tlg  /utd  ntvtaxofTifav titjv 
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ffvyrjv  fnon]aato.  Die  Hs.  liest,  wie  Müller  ausdrücklich 
versichert,  i7iüit]actvvo.  Dass  aber  kein  Grund  vorhanden 
ist,  von  dieser  abzugehen ,  beweisen  gleiche  oder  ähnliche 
Beispiele  des  Pluralis  zum  Theil  selbst  in  den  besten  Glas- 
sikern,  von  denen  ich  einige  schon  in  meinen  Observatt, 
critt.  in  Xenoph,  Hist.  Gr.  p.  l  s.  und  in  den  N.  Jahrbb. 
für  Philol.  Bd.  75,  S.  710  erwähnt  habe.  Der  Vollständig- 
keit wegen  will  ich  hier  alle  mir  bekannten  hierher  gehö- 
rigen Stellen  aufführen.  Es  sind  folgende :  Thucyd.  3,  109 
Jrjfioa^tvrjg  fiszd  tcöv  h'arQatrjywv  (SjrivSovTui  Maviivfiat^ 
Xenoph.  Hell,  1,  1,  10  'AkxißiäSrjg  ix  ^ägSi-wv  i^uxd  Mar- 
ji^i'ov  Ltttcov  fVfToor'aavTf-c  d/itdoccaar.  DiphHus  ap,  Athenae, 
yil,  292  D.  l4dwvia  ayova '  kaiga  ptO^  hego)v  nogrwv^ 
Dwdor,  5,  5vS.  5  Aixvnvioc  luicc  ion>  rraidwv  ev  "Agyn  xa- 
tMxrjaar.  36,  5,  4  oviog  avv  toTg  afx  avcm  imO^tfitvog  — 
noXXovg  xaiußakovifg ,  ovx  oXiyovg  6^  tgavf^iatiaavTtg  elg 
%r]v  nöhv  inavTl&ov,  Fulyaen.  '2,  31,  4  \4eiaT0fitvrjg  ^utd 
evog  (fiXov  i'ttttmv  entißrjaav  dfitfo)  xcd  tuig  xt(fukaTg  ntgu- 
^rjxaTtp'  xQt'f^ovi  datägag,  und  8,  3,  2  nach  der  Mehrzahl 
der  besseren  Hss.,  die  TigoaFjl^ov  statt  ngoar^Xi^tv  lesen, 
Suidas  in  Jtgag:  TßTTfg  o  Idawr  6vv  xolg  'AgyovavTmg  fig 
ti]v  KoÄxt'dct  nagaytvofitvoi  l'Xaßov,  Xenoph.  Hell.  4,  8,  29 
^rjgtfiaxog  lovg  dw)  rwv  uviov  vtcüv  Xaßwv  enißdrag  djir^v- 
t(üv  im  id  ogia.  Lucian.  diall.  deor.  12,  1  (Pia)  nagala- 
ßovöa  xtel  covg  Kogvßaviug  dvo)  xal  x(<to)  rr^v  "idrjv  nfgi^ 
noXovan.  Im  Dual  steht  das  Verbum,  wie  oben  in  der  zu- 
erst angeführten  Stelle  Polyäns,  Julian,  p,  229  A.  xmXvttov 
Tj  oüioTf^g  ^vv  tfj  Sixfj. 

33,  7,  1.  xuiaifgovi[öt(jag  hvoiav  im(fat'ro)V.  L.  ip,(fai- 
ywr,  denn  dieses  pflegt  Diodor  wie  Polybius  zu  gebrauchen 
in  dem  Sinne  eine  Stimmung  verrathen. 

33,  28.  Jto^otog  u  Tgvffcov  imxaXovptvog  dvi^gtjxwg 
UvTioxoy  TfWliXi^dvSgov  —  nsgii^^fro  6id6rifia  Trjg  ßaaiXei- 
ag,  xal  xgati\<Sag  forjfiov  avrov  dvrjyogtvdt  ßaaiXia.  Die 
letzten  Worte  sind  etwa  so  zu  lesen:  negud^fxo  SidSrma, 
xr^g  ßaciXtiag  xgazfjaag  igijfiov,  xai  av%dv  dvr^yögfvas  ßa- 
fjiXia.  —  In  den  gleich  darauf  folgenden  Worten  xa\  xaxd 
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TCÖV  acetgancov  xal  ttHv  ütgmriywv  rov  uno  tov  ßaaiXixov 
ytvovg  TToXefifh'  intigdvo  ist  jedenfalls  Twr  dm)  tov  ßaai- 
Xixov yivovg  zu  bessern.    Wegen  noXt^tiv  xatd  iivog  s.  oben 

zu  25,  13. 

34,  2,  11.  wg  ai'6  xatg(k  iStSov  xa&o7TXid!>€Vtfg.  So 
mag  der  Eclogarius  geschrieben  haben,  Diodor  sicher  nicht, 
sondern  o";  not  oder  aig  nur'  ovv  wie  34,  2,  24b  xa^a>. 
nXi'a^r^aav  wg  tiot"  ovv  6  xaigog  avvfx^ygti.  Vgl.  Beitr.  I.  S.  18. 

36,  2a.  mattvi^tig  Si  tov  x?',>«^^«-  Herwerden  be- 
merkt hierzu  p.  150:  ..rocabula  tov  x?W*«^<*^'  V"«<^  '»<"» 
habeant,   quo  referantar,   lubens  expunxerim.''       Auch   Cobet 

Mnemos.  9.  p.  122  äussert  sich  in  derselben  Weise  über 
die  Stelle  des  Tel  es-  bei  Stobaeus  Flor.  40,  8.  p.  66,  14  Mein, 
Xgt]fidTO)V  mdTfrVOfUVog:  „quod  in  bis  impeditum  est  expe- 
dietur  si  rescripseris  xa)  XQrUldvüyr  voaoviov  nXi^ü^og  maitv- 
ofiivog,  nam  x^^yiW«^«»'  Toaovion'  non  habet  unde  pendeat^ 
et  m&ttvopai  accusatimim  requirit.'  Es  hängt  aber  aller- 
dings TOdovTMV  xQm^^^^^^  ^^i  '^^^^^  ^^^  *^''  XQKl*'^^^'^  ^'^^ 
unserer  Stelle  (den  Plural  twj-  xoy««^wr  wird  aber  wohl 
auch  Diodor  geschrieben  haben)  von  niattvoptvog  und  m- 
(fTfvi^iig  ab.  Vgl.  Diodor  12,  15,  4  diu  to  fu]  mCTtvtai^ai 
TOV  awpaiog,  14,  66,  5  mdTi-vi^tlg  dna^  avgairiyiag,  19, 
59,  3  \4giGC(üv  o  mavtvi^tlg  v.t  Evfiivovg  im'  oatMV  tiov 
KgaTigov  und  19,  87,  1  i/ttiSi]  TitoXi^iiaiov  Uga  TtZv  xavd 
%v;v  'EXXdda  nguy^dTWV  mavtvöiuvov  diidvTMV ,  Polyb.  6, 
56,  13  idv  laXdvTov  f^iovov  maii-v^cöaiv  und  18.  55  (38), 
6  m6i8v0^€ig  i/Jc  Kvngov  xal  tmv  iv  TavTij  ngoanSmv.  An- 
ders Diodor  14,  12,   3  maitvMg  ntgl  twv  JiXwr.^ 

37,  1,  2.  ixiivoi  fxtv  htm  dixa  tdg  iv  Tfj  TgwuSi 
7r6X€ig  xattnoXiiiriaav.  Nach  iiiv  ist  vermuthlich  iv  ausge- 
fallen und  dieselbe  Präposition  auch  im  Folgenden  'Pcofiaioi 
Sä  %oTg  vaiegov  XQ''>voig  tr^g  Uafag  xigioi  xaTiüTiqaav  vor 
%oig  vcttgov  xQovoig.     S.  Beiträge  II.  1.  S.  17. 


Der  grösste  Theil  dieser  Beiträge   (bis  S.  32)  war  be- 
reits  gedruckt,  als  mir  die  Adversaria  critica\on  N- Madvi^ 
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zukamen,  in  welchen  der  berühmte  Verfasser  mehrere  Stelleu 
Diodors  in  gleicher  Weise  verbessert  hat  wie  ich.  Ich  konnte 
also  über  die  meisten  dieser.  Stellen  meine  Bemerkungen 
nicht  mehr  unterdrücken ;  dass  ich  diess  aber  auch  da  nicht 
gethan  habe,  wo  ich  es  noch  gekonnt  hätte,  wird  Madvig  selbst 
am  wenigsten  missbilligen ,  wenn  man  nach  dem  schliessen 
darf,  was  er  S.  5  als  Grund  angibt,  warum  er  manchmal 
auch  eine  Emendation  mitgetheilt  habe,  welche  er  nachher 
schon  bei  Andern  gefunden;    ,,hahet  enim  hoc  verüatiS  con- 

ßrmationem  minus  exercitatis  utilem^  si  quid,  quod  non   uni- 
euique  statim  occurrat,  a  plunbus  inventum  est.'- 

In  der  Verbesserung  anderer  Stellen,  die  wir  beide  be- 
handelt haben  ,  ist  Madvig ,  wie  ich  gerne  anerkenne ,  zum 
Theil  glücklicher  gewesen  als  ich,  z.  B.  18,  52,  ob  in  allen 
z.B.  15,  51  und  29,  19,  bezweifle  ich,  muss  es  aber  Andern 
tiberlassen  darüber  zu  urtheilen.     Wenn  aber    S.  493    not 
ayaO^ov  13,  21,  2  angezweifelt  wird,  so  ist  dies  ein  entschie- 
dener  Irrthum,  vor  welchem  der  sonst  so  umsichtige  Meister 
bewahrt  worden  wäre,    wenn  er  sich  an  13,  25,  3  und  15 
33,  3  erinnert  hätte.  ' 

^  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  zu  13,  41,  2  über  Jg 
fiovog  auf  die  Sammlungen  von  Schaefer  Mdett  p  19  hätte 
verwiesen  werden  können,  zu  denen  ich  Andodd  2  8  hin- 
zufüge.  '       "" 
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